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Przedmowa

Publikacja ,Rolnictwo w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2020-2021" jest kolejng edycja opraco-
wania z zakresu rolnictwa zawierajacego podstawowe informacje o warunkach i wynikach produkgji rol-
niczej.

W publikacji zawarto bogaty zestaw statystyk rolnictwa obejmujacy uzytkowanie gruntéw w gospodar-
stwach rolnych, wyniki produkgji roslinnej i zwierzecej, poziom skupu, ceny na rynku rolnym oraz czyn-
niki wptywajace na wielkos$¢ produkgji rolniczej. Po raz pierwszy zaprezentowano tez dane o liczbie go-
spodarstw ekologicznych oraz przydatnosci rolniczej i analizie gleb.

W tegorocznej edycji informacje za 2020 r. dotyczace gospodarstw rolnych, uzytkowania gruntéw, zu-
zycia nawozéw mineralnych i wapniowych, a takze nawozéw naturalnych przedstawiono na podstawie
wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2020.

W celu zobrazowania przemian i tendencji w rolnictwie wyniki badan za rok 2021 zestawiono z analo-
gicznymi wielkosciami z roku poprzedniego. Przyjeta w opracowaniu terminologia, zastosowane klasy-
fikacje i grupowania danych umozliwiaja ich wykorzystanie do poréwnan z wynikami ogélnokrajowymi
oraz z innymi wojewddztwami. Analize wzbogacono graficzng ilustracjg w postaci map i wykreséw pre-
zentujacych wybrane zjawiska i tendencje.

Przekazujac Panstwu publikacje ,Rolnictwo w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2020-2021", mam
nadzieje, ze zawarte w niej informacje okaza sie pomocne przy ocenie aktualnego stanu rolnictwa
w wojewddztwie wielkopolskim i zainspirujg do dalszej analizy tej problematyki. Bedziemy zobowigzani
za wszelkie sugestie dotyczace tematyki i struktury opracowania, co pozwoli na lepsze dostosowanie ko-
lejnych edycji do potrzeb odbiorcéw.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Poznaniu

] Wl ocsH

Jacek Kowalewski

Poznan, pazdziernik 2022 r.



Preface

The volume ,Agriculture in Wielkopolskie Voivodship in 2020-2021" is another edition of the report
containing the most important information about the conditions and results of agricultural production
in the voivodship.

The report contains a wide range of agricultural statistics, such as land use in agricultural holdings, crop
production and livestock output, volumes of agricultural products delivered to purchasing centres,
agricultural prices and factors affecting agricultural production. For the first time the report presents
data about the number of ecological (organic) farms and the agricultural utility and analysis of soils.

Information for 2020, regarding agricultural holdings, land use, the use of mineral, calcium and organic
fertilisers are based on results of the 2020 Agricultural Census.

In order to facilitate tracking changes and trends in agriculture, results for 2021 are compared with
corresponding figures for 2020. The terminology, classifications and groupings used in the report make
it possible to compare the data for Wielkopolskie with national figures and statistics for other voivod-
ships. Tabular data are supported by maps and charts illustrating selected aspects and trends.

| hope that the report ,Agriculture in Wielkopolskie Voivodship in 2020-2021" will be a valuable
source of information about the current state of agriculture in the voivodship and will encourage
readers to explore the topic in more detail. We always appreciate any comments or suggestions about
the scope and structure of this publication and use them to improve future editions in an effort to better
meet the needs of our readers.

Director
of the Statistical Office
in Poznan

] ol oos K

Jacek Kowalewski

Poznan, October 2022
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Symbol
Symbol

Opis
Description

W tym”
“Of which”

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
indicates that not all elements of the sum are given

Skrét Znaczenie
Abbreviation Meaning

tys. tysigc

min milion

zt ztoty

PLN Polish zloty

szt. sztuka

kg kilogram
kilogram

dt decytona
deciton

t tona
tonne

mm milimetr
millimetre

ha hektar
hectare

m3 metr szescienny
cubic metre

| litr
litre
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hectolitre

°C stopien Celcjusza
centigrade

UR Uzytki rolne
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pp percentage point

r. rok

np. na przyktad

eg. for example

poz. pozycja

tj. to jest

ie. thatis

Dz. U. Dziennik Ustaw

PSR Powszechny Spis Rolny
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Synteza

Rolnictwo jest jednym z wazniejszych dziatéw gospodarki w wojewédztwie wielkopolskim. Prawie 65%
powierzchni geodezyjnej wojewddztwa jest uzytkowana rolniczo (tj. wiecej niz w kraju, gdzie uzytki
rolne przecietnie zajmuja 59,9% powierzchni), sposrod ktérych ponad 80% to grunty orne. Gleby tych
gruntéw sg w wiekszosci glebami sredniej i niskiej jakosci — udziat klas bonitacyjnych od IVa do VI wy-
nosi niemal trzy czwarte. Gleby o lepszej jakosci i przydatnosci dla gospodarki rolnej pokrywaja przede
wszystkim potudniowy obszar wojewddztwa na linii Leszno-Kalisz. W czesci wschodniej wojewddz-
twa w rejonie Konina, gdzie rozwinat sie przemyst wydobywczy zlokalizowane s3 najwieksze obszary
gruntéw zdegradowanych i zdewastowanych (udziat w skali kraju 16,3%). Stabilnej produkcji rolniczej
w wielkopolskim nie sprzyja réwniez klimat, cechujacy sie m.in. niska roczng suma opaddéw (w 2021 r.
501,9 mm wobec 627,4 mm w Polsce) oraz ich niedoborem (czesto wystepuja susze).

Pomimo tych niekorzystnych warunkéw wielkopolskie w wielu aspektach produkgji rolniczej, zwtaszcza
zwierzecej, notuje znacznie lepsze wyniki niz przecigtnie w kraju i w wigkszosci wojewodztw. W 2020 r.
udziat wielkopolskiego w produkgcji globalnej rolnictwa w Polsce wynidst 15,8%. Wojewddztwo od lat
jest najwiekszym producentem $win w Polsce, a udziat w pogtowiu krajowym to niemal 40%. W 2021 r.
obsada na 100 ha uzytkéw rolnych trzody chlewnej (237 szt.), drobiu (2353 szt.) byta najwyzsza w kraju,
a obsada bydta (63 szt.) lokowata wojewddztwo na 2. miejscu. Nastepstwem wysokiej obsady zwierzat
gospodarskich jest wysoki poziom produkcji zywca rzeznego oraz mleka. Jako ze region specjalizuje sie
w chowie i hodowli zwierzat gospodarskich, wielkopolscy rolnicy w 2021 r. uprawiali najwiekszy w kraju
areat polowych upraw pastewnych oraz drugi co do wielkosci obszar kukurydzy na zielonke, z ktérego
zebrali najwieksza mase.

Wielkopolskie jest liderem w produkcji zbéz ogétem, zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi,
kukurydzy na ziarno, ziemniakdw, burakéw cukrowych, zywca wieprzowego i wotowego oraz jaj ku-
rzych.

Wielkopolscy rolnicy w obliczu koniecznosci polepszania wiasciwosci gleb gruntéw, ktérymi dyspo-
nujg, w uprawie roli i roslin stosuja odpowiednie zabiegi agrotechniczne i naktady. Wedtug wynikéw
Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2020) odsetek gospodarstw stosujacych naturalne metody nawo-
zenia (53,7%) nalezat do czotowych w kraju, przy sredniej w Polsce 43,7%, a wojewddztwo przodowato
pod wzgledem zuzycia obornika (udziat w kraju 19,5%). Poziom zuzycia nawozéw mineralnych byt wyz-
szy od zanotowanego w kraju - pod uprawy na 1 ha zastosowano 81,6 kg nawozéw azotowych, 45,6 kg
- potasowych i 27,0 kg - fosforowych (wobec srednich krajowych wynoszacych odpowiednio: 69,1, 37,4
i 24,0 kg/ha). Srednie zuzycie nawozéw wapniowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w wielko-
polskim w 2020 r. byto wyzsze niz przecietnie w Polsce (95,6 kg wobec 89,6 kg), a w stosunku do 2019 r.
wzrosto niemal 3-krotnie, co wigzato sie z wprowadzonym ,Ogdélnopolskim programem regeneracji $ro-
dowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie”. Wyniki analiz chemicznych w badaniach gleb przeprowa-
dzonych w latach 2017-2020 wskazywaty w wielkopolskim mniejsza potrzebe wapnowania niz w skali
kraju, ze wzgledu na mniejszy stopien zakwaszenia; a gleby przebadanego obszaru w wojewddztwie
okazaly sie bardziej zasobne w fosfor i potas niz przecietnie w Polsce.

Wyniki podstawowych badan rolniczych w poréwnaniu z 2020 r. wskazuja na:

+ spadek powierzchni uprawy zbdéz: zyta, mieszanek zbozowych, pszenzyta, kukurydzy na ziarno,
jeczmienia, a takze gryki i prosa;

+ spadek o ponad dwie trzecie powierzchni uprawy straczkowych jadalnych i przede wszystkim
z tego wzgledu réwniez znaczny spadek w produkgji;

+ spadek powierzchni i produkcji upraw warzywnych, a w przypadku drzew owocowych w sadach
wzrost produkgji;

+ wzrost stada bydta, $win i owiec oraz spadek liczebnosci drobiu;

« spadek produkcji zywca rzeZnego w przeliczeniu na mieso (fgcznie z thuszczami i podrobami);
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« spadek podazy ziarna zb6z podstawowych konsumpcyjnych i paszowych tacznie z mieszankami
zbozowymi, zywca drobiowego, a wzrost w przypadku zywca wotowego i wieprzowego oraz mle-
ka w skupie;

« wazrost cen skupu wszystkich notowanych zbéz konsumpcyjnych i paszowych, ziemniakéw, a takze
zywca wotowego, drobiowego oraz mleka;

+ wzrost cen zakupu/sprzedazy gruntéw ornych i fak w obrocie prywatnym.

Ponadto, w czerwcu 2020 r., zgodnie z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego, w wielkopolskim funk-
cjonowato 116,4 tys. gospodarstw rolnych, z czego najwiecej jednostek (59,4%) znajdowato sie w grupie
obszarowej 1-10 ha (wobec 72,1% w kraju). Ogélna powierzchnia gruntéw w gospodarstwach rolnych
wynosifa 1929,3 tys. ha, a w jej strukturze uzytkowania, udziat uzytkéw rolnych w dobrej kulturze ksztat-
towat sie na poziomie 91,5 %, tj. wiecej niz w kraju (88,5%).



Executive summary

Agriculture is one of the key sectors of the economy in the Wielkopolskie Voivodship. Almost 65%
of the geodesic area of the voivodship is used for agricultural purposes (more than the national average
of 59.9%), with arable land accounting for 80% of this area. The majority of arable land in the voivod-
ship includes soils of medium or poor quality — soil valuation classes ranging from IVa to VI make up
nearly three quarters of all arable land. Better quality soils can be found mainly in the southern part
of the voivodship between Leszno and Kalisz. The largest area of degraded land (16.3% of all degrade
land in Poland) is located in the eastern part of the voivodship, in the region around Konin, where strip
mining operations are conducted. Another factor that has a negative impact on agriculture in Wielko-
polska is its climate, which is characterised by low annual rainfall (501.9 mm in 2021, compared to the
national average of 627.4 mm) and frequent droughts.

Despite these unfavourable conditions, results of agricultural production, especially regarding livestock
and meat production, are better than the average results in the country and in most voivodships. In
2020, the share of Wielkopolskie in Poland’s agricultural production was equal to 15.8%. For many years,
the voivodship has been the country’s biggest producers of pigs, accounting for nearly 40% of the na-
tional pig herd. In 2021, livestock density per 100 ha of utilised agricultural area was the highest in the
country (pigs: 237, poultry: 2353), in terms of cattle density (63) the voivodship ranked second. As
a result of high livestock density, the number of animals for slaughter and milk production were also
high. Since the voivodship specialises in animal production, the area used to grow forage and fodder
crops in 2021 was the biggest in Poland, with the second biggest area under green maize.

The voivodship is the country’s leading producer of cereals, basic cereals and cereal mixtures, grain
maize, potatoes, sugar beet, pigs and cattle for slaughter and hen eggs.

Faced with the necessity of improving the quality of soils that make up most of their arable land, farmers
in Wielkopolskie use various agrotechnical measures. According to the 2020 Agricultural Census, the
percentage of farms using organic fertilisers (53.7%) was one of the highest in Poland (compared to the
national average of 43.7%), with the voivodship being the leader in the use of manure (19.5% of all
manure used in Poland). The use of mineral fertilisers per 1 ha was also higher than the national average:
81.6 kg of fertilizers containing nitrogen, 45.6 kg - potassium, and 27.0 kg - phosphorus (the corres-
ponding national figures: 69.1, 37.4 and 24.0 kg/ha). The average use of calcium fertilisers per 1 ha in
2020 was higher than the national average (95.6 kg vs. 89.6 kg), and almost three times as high as in
2019, as a result of the national programme of environmental soil regeneration by liming. Results of che-
mical soil analyses conducted in 2017-2020 revealed that liming was less necessary in Wielkopolskie
than in other parts of the country because of lower soil acidity; the content of phosphorus and potas-
sium in soils surveyed in the voivodship was also found to be higher than the national average.

Compared with data for 2020, results of basic agricultural surveys conducted in 2021 reveal:

« a decline in the area under cereal crops: rye, cereal mixtures, triticale, grain maize, barley,
buckwheat and millet;

+ adecline by over two thirds in the area under edible grain legumes, resulting in a considerable fall
in their production;

- adecline in the area under total vegetable cultivation and in vegetable production, accompanied
by a rise in the production from fruit tree plantations;

- arise in the herd of cattle, pigs and sheep and a fall in the poultry flock size;
- adecline in the production of animals for slaughter (including fat and offal);

- smaller supplies of basic cereals for consumption and fodder, including cereal mixtures as well as
poultry for slaughter; bigger supplies of cattle and pigs for slaughter as well as milk;
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- arise in prices offered by purchasing centres for all cereals for consumption and fodder, potatoes,
cattle and poultry for slaughter as well as milk;

- arise in purchase/selling prices of arable land and meadows in private transactions.

Moreover, according to the 2020 Agricultural Census, in June 2020 there were 116.4 thousand agricultu-
ral holdings in the voivodship, 59.4% of which had only 1-10 ha of farmland (compared to the natio-
nal average of 72.1%). The total area of agricultural land in possession of agricultural holdings was
1929.3 thousand ha, with farmland maintained in good agricultural and environmental conditions
accounting for 91.5%, more than the national average of 88.5%.



Rozdziat 1
Chapter 1

Podstawowe czynniki produkgji
Basic production factors

1.1. Ziemia
1.1.

Kierunki wykorzystania powierzchni geodezyjnej’

Powierzchnia geodezyjna wojewddztwa wielkopolskiego, ktéra wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2021 r.
obejmowata 2982,7 tys. ha, charakteryzowata sie wysokim udziatem uzytkéw rolnych, wynoszacym
64,5% (1923,7 tys. ha). Odsetek ten byt relatywnie wyzszy niz przecietnie w kraju (59,9%), a takze wyzszy
niz w dziesieciu wojewoddztwach (najwyzszy w tédzkim i lubelskim — odpowiednio 70,3% i 70,2%). Oma-
wiane uzytki oraz stanowiace 1,2% ogétem nieuzytki, wchodzity w sktad gruntéw rolnych. Wsréd uzyt-
kéw rolnych najwiekszy areat zajmowaty grunty orne (80,8%), a w dalszej kolejnosci taki trwate (10,5%)
oraz pastwiska trwate (4,0%). Ponad jedna czwarta powierzchni wojewddztwa zajmowaty grunty le$ne -
26,6% (z tego lasy liczyly 787,5 tys. ha, a grunty zadrzewione i zakrzewione 4,6 tys. ha). Jako grunty zabu-
dowane i zurbanizowane wykorzystano 5,8% powierzchni (172,7 tys. ha), a grunty po wodami stanowity
1,5% ogotem (44,2 tys. ha). Tereny rézne - to kategoria, w ktérej znalazto sie 0,3% obszaru wojewddztwa.
Grunty spetniajace warunki uznania jako uzytek ekologiczny wyniosty 3,1 tys. ha (czyli 0,1%).

Wykres 1.  Struktura powierzchni wedtug kierunkéw wykorzystania w 2021 r.
Stan w dniu 1 stycznia
Chart 1. Structure of directions of land use in 2021
As of 1 January

Wielkopolskie Polska Poland
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- Grunty zabudowane i zurbanizowane
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1 Na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.
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Przydatnosc¢ rolnicza gleb

Gleby w wielkopolskim wyksztatcity sie gtéwnie na osadach polodowcowych - utworach piaszczystych
i gliniastych. Sa to gleby w przewadze lekkie i bardzo lekkie, reprezentowane przez typ gleb bielicowych
i pseudobielicowych oraz brunatnych.

Ogdlna charakterystyke klas bonitacyjnych gleb, a takze sposéb zaliczania gleb do poszczegélnych
klas, okresla zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw (Dz. U.z 2012 r. poz.1246).

W obrebie gruntéw ornych wydziela sie 9 klas bonitacyjnych, okreslajacych szacunkowg wartos¢
uzytkowa gleb dla gospodarki rolnej (od | — gleby orne najlepsze, zasobne w sktadniki pokarmo-
we, z gtebokim dobrze wyksztatconym poziomem préchniczym; sa tatwe do uprawy i umozliwiaja
osigganie wysokich plonéw szlachetnych roslin uprawnych, po klase Viz — gleby bardzo ubogie i nie-
przydatne do uprawy polowej). W przypadku uzytkéw zielonych wyréznia sie 7 klas bonitacyjnych.
Bonitacja gleb oparta jest o badania terenowe dotyczace oceny potozenia, profilu, struktury, sktadu
granulometrycznego i whasciwosci gleb oraz wynikajacych z tego warunkéw ich uprawy.

Gleby gruntéw ornych w wojewddztwie wielkopolskim sa glebami sredniej i niskiej jakosci. Wedtug da-
nych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w 2021 r. okoto 40% areatu sklasyfikowanych gruntéw rol-
nych stanowity gleby klasy V (gleby orne stabe, ktére sa mato zyzne i mato urodzajne, gtéwnie naleza
do nich gleby zbyt lekkie, za suche), klasy VI (gleby orne najstabsze, wadliwe, dajace wytacznie niskie
plony; gleby te powinny by¢ wykorzystywane raczej jako pastwiska) oraz klasy Viz (gleby orne najstab-
sze, trwale za suche lub za mokre; gleby te powinny by¢ zalesione). Gleby klasy IVa (gleby orne $redniej
jakosci, lepsze, na ktérych plony w znacznym stopniu sa uzaleznione od ilosci i rozktadu opadéw atmos-
ferycznych) i klasy IVb (gleby orne sredniej jakosci, gorsze - albo zbyt suche, albo zbyt wilgotne; wyso-
kos¢ plonéw jest zmienna i silnie uzalezniona od warunkéw atmosferycznych) pokrywaja powierzchnie
w okoto 35%. Gleby jednej czwartej gruntéw zostaty zaklasyfikowane do klasy llla (gleby orne dobre —
maja gorsze wiasciwosci fizyczne lub chemiczne lub wystepuja w gorszych warunkach fizjograficznych
niz gleby klasy I i Il, a poziom wéd gruntowych moze ulegac stosunkowo znacznym wahaniom) i lllb
(gleby orne srednio dobre - whasciwosci lub warunki terenowe wystepowania sg nieco gorsze od gleb
klasy llla; poziom wdd gruntowych ulega jeszcze wiekszym wahaniom, a plony zalezg w jeszcze wiek-
szym stopniu od warunkéw atmosferycznych). Znikomy areat gruntéw ornych zaliczanych do | klasy
(gleby orne najlepsze to zaledwie 21 ha) oraz do Il klasy (gleby orne bardzo dobre o udziale 0,9%) rzutu-
je na ocene jakosci gleb w wielkopolskim.

Oproécz klasy bonitacyjnej miernikiem produktywnosci gleb jest takze kompleks rolniczej przydat-
nosci, ktéry stanowi zgrupowanie gleb réznych typéw, podtypéw i gatunkéw o zblizonych wiasci-
wosciach rolniczych, przez co moga one by¢ uzytkowane w podobny sposéb. Wedtug nomenklatury
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) nazwy komplekséw zostaty skonstruowane
w oparciu o rosliny uprawne, ktére w polskich warunkach klimatyczno-glebowych sa najlepszymi
wskaznikami, a ponadto maja znaczny udziat w strukturze zasiewéw. Dla gleb rowninnych, nazwy
pochodza od pszenicy i zyta, dla gleb gdrskich od owsa. Za rosliny wspétwskaznikowe uznano jecz-
mien, ziemniaka, buraka cukrowego, koniczyne czerwong i tubin z6tty. W przypadku gruntéw ornych
wyrdézniono 14 komplekséw — od kompleksu pszennego bardzo dobrego po gleby orne przezna-
czone pod uzytki zielone (tj. gleby pod gruntami ornymi, ale nadajace sie tylko pod uzytki zielone).
Trwate uzytki zielone, ze wzgledu na odmienny sposéb uzytkowania, ujeto osobno jako trzy kom-
pleksy: uzytki zielone bardzo dobre i dobre, uzytki zielone srednie oraz uzytki zielone stabe i bardzo
stabe.
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W wielkopolskim na gruntach ornych? dominuja gleby komplekséw zytnich — od zytniego bardzo do-
brego (pszenno-zytniego) do zytniego bardzo stabego (zytnio-tubinowego lub zytniego najstabszego).
Niewielki udziat stanowig gleby komplekséw pszennych - pszenny bardzo dobry, pszenny dobry, pszen-
ny wadliwy oraz gleby komplekséw zbozowo-pastewnych — mocny i staby. Kompleksy uzytkéw zielo-
nych w wielkopolskim stanowig kompleksy 2z i 3z, tj. odpowiednio uzytki zielone $rednie oraz uzytki
zielone stabe i bardzo stabe.

Rozmieszczenie komplekséw glebowo-rolniczych w Polsce
Spatial distribution of the farming utility categories of soils in Poland

Przydatno$¢ rolnicza gleb (grunty orne)
Solls agrarian suitability (arable land)

Kompleksy
Complex
szenny bardzo dobr Zytni staby pszenny gorski
- \r/)vheat \yery good Y - rye weak - wheat mountainous
szenny dobr: Zytni bardzo staby zbozowy gérski
- \F/)vheat g);/ood Y rye very weak - cereal mountainous
szenny wadliw zbozowo-pastewny mocny owsiano-ziemniaczano gorski
\r/)vheat iymperfecty - cereal-grazing strong - oaten-potato mountainous
[ Zytni bardo dobry zbozowo-pastewny staby owsiano-pastewny gorski
rye very good cereal-grazing weak oaten-grazing mountainous

- zytni dobry
rye good

Kompleksy jakosci gleb uzytkéw rolnych
Complexes of quality of grasslands’solls

Grunty nieuzytkowane rolniczo
Terrain apart from agricultural land

las rolnicze nieuzytki pozostate nieuzytki wody srédlgdowe
- forest - agricultural barrens - other barrens - inland waters

2 Na podstawie danych Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG);
Atlas Rolnictwa Polski, https://www.igipz.pan.pl/atlas-rolnictwa-polski-zgwirl.html
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Wykres 2.
Chart 2.

Analiza gleby

W gospodarstwach, ktére sa w uzytkowaniu gleb nisko urodzajnych istnieje konieczno$¢ polepszania
wiasciwosci tych gleb. Poprzez wtasciwa uprawe, racjonalne naktady i zabiegi agrotechniczne (tj. wap-
nowanie, nawozenie organiczne i mineralne, zmianowanie) mozna stworzy¢ warunki odpowiednie dla
rozwoju roslin, jak i znacznie rozszerzy¢ zakres uprawianych gatunkéw roslin.

Odczyn gleb ma bezposredni wptyw na wzrost, rozwdj i plonowanie roslin. Warunkiem prawidtowego
rozwoju roslin jest zapewnienie optymalnego lub tolerowanego przez nie zakresu odczynu (dla wiek-
szosci roslin optymalne pH zawiera sie w przedziale od 5,5 do 6,5). Prawidtowy odczyn gleby jest zatem
podstawowym parametrem jej zyznosci i decyduje o skutecznosci nawozenia.

Wiedzy na temat aktualnego pH i zasobnosci gleby w skfadniki pokarmowe dostarczaja badania wyko-
nywane w Stacjach Chemiczno-Rolniczych oraz akredytowane laboratoria chemiczne. W cyklu badan
gleb przeprowadzonych w latach 2017-2020 (dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej) w wojewddz-
twie wielkopolskim poddano analizie 234,1 tys. prébek pobranych z powierzchni 597,5 tys. ha uzytkéw
rolnych. Badania te wykazaty, ze udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych stanowi 40% uzytkéw rolnych
(w kraju 43%), gleb lekko kwasnych - 31% (w kraju 32%), o pH obojetnym - 18% (w kraju 17%), za$ za-
sadowym — 11% (w kraju 8%). Zatem analiza probek wskazywata na wieksze zakwaszenie gleb w skali
kraju niz w wojewodztwie.

Struktura odczynu gleby w latach 2017-2020
Structure of soil reaction in 2017-2020
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Potrzeby wapnowania okreslone zostaty na podstawie wynikéw odczynu i kategorii agronomicznej (tj.
gleba lekka, $rednia, ciezka) i wykazaty nastepujacy udziat powierzchni uzytkdw w przedziatach potrzeb:
15% — wapnowanie konieczne, 12% - wapnowanie potrzebne, 16% — wapnowanie wskazane, 16% -
wapnowanie ograniczone, 41% - wapnowanie zbedne. Dla Polski wyniki analiz przedstawiaty sie odpo-
wiednio: 21%, 14%, 17%, 17%, 31%.
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Potrzeby wapnowania gleb w latach 2017-2020
Liming needs in 2017-2020
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W 230,6 tys. pobranych prébkach glebowych oznaczono zawartos¢ przyswajalnych form fosforu, potasu
i magnezu. Wyniki pokazuja, ze gleby przebadanego obszaru w wojewoédztwie byly zasobne w fosfor.
Jego zawartosc¢ okresdlana jako wysoka i bardzo wysoka byta oznaczana w prébkach czesciej niz w skali
catego kraju (odpowiednio 19% i 32% wobec 18% i 25%), a jako niska i bardzo niska tagcznie 25% pro-
bek (wobec 31% w kraju). 36% gleb charakteryzowato sie wysoka i bardzo wysoka zawartoscig potasu
(wobec 31% w kraju) oraz 42% magnezu (wobec 44% w kraju). Nawozenia potasem powyzej potrzeb
pokarmowych roslin w celu doprowadzenia gleb do stanu zasobnosci $redniej wymagato 37% gleb -
zasobnos¢ niska i bardzo niska (wobec 39% w kraju), nawozenia magnezem - odpowiednio 29% wobec
27% w kraju.

Wyltaczenia gruntow

Dane o gruntach rolnych i lesnych wyfaczonych na cele nierolnicze i nielesne dotycza gruntéw,
za ktére pobrano naleznosci i optaty w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326). Wytaczenie uzytkéw rolnych zaliczonych do klas bonita-
cyjnych I-lll, a takze klas bonitacyjnych IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego oraz
gruntéw lesnych wymaga decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie.

W 2021 r. wytaczono z produkgji 834 ha, z czego 93,9% stanowity grunty rolne. Obszar podlegajacy wy-
taczeniu w wielkopolskim byt wiekszy o 4,3% niz w poprzednim roku (w kraju wiekszy o jedng czwar-
tg) i byt takze najwiekszy sposréd powierzchni wytaczonych w innych wojewddztwach (odsetek w skali
kraju wyniost 12,9%, a ograniczajac sie do kategorii gruntéw rolnych - 13,0%). Cze$¢ wytaczonej po-
wierzchni przeznaczono pod budowe osiedli mieszkaniowych — 29,0% (o 2,2 p.proc. wiecej niz w 2020 r.)
oraz na tereny przemystowe - 25,9% (wzrost o 6,8 p.proc.).

Warto doda¢, ze w 2020 r. sposréd wytaczonych 768 ha gruntéw rolnych, 337 ha nalezato do grupy uzyt-
kéw rolnych, z tego ponad potowa (55,2%) nalezata do uzytkéw zaliczanych do lll klasy bonitacyjnej.

Grunty zdewastowane i zdegradowane

Grunty wymagajace rekultywacji, ktére utracity catkowicie wartosci uzytkowe oraz zdegradowane
0 zmniejszonej wartosci uzytkowej w wyniku pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych, zmian $ro-
dowiska, dziatalnosci przemystowej, a takze nieprawidtowej gospodarki rolnej — zajmowaty w 2021 r.
w wielkopolskim 10,1 tys. ha (o 0,4% mniej niz przed rokiem). W przewazajacej czesci, tj. w 94,6% byty
to grunty zdewastowane. W poréwnaniu z innymi wojewoédztwami byt to najwiekszy obszar i stanowit
16,3% krajowej powierzchni wymagajacej rekultywacji i zagospodarowania.
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W 2021 r. zrekultywowano 672 ha gruntéw (ponad 3-krotnie wiecej niz przed rokiem), a 14 ha (o 27,3%
wiecej niz w 2020 r.) zagospodarowano. Przeznaczono je gtéwnie na cele rolnicze oraz le$ne (44,9%
gruntéw zrekultywowanych i catos¢ gruntéw zagospodarowanych). Stopien rekultywacji i zagospoda-
rowania gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych jest nadal niski i w 2021 r. wyniést odpowiednio
6,6%i0,1% (w 2020 . 2,1% i 0,1%) 0gdlnej powierzchni tych gruntéw.

Ceny gruntéw ornych i tak

Zrédtem informacji o cenach gruntéw ornych w obrocie prywatnym sa kwartalne reprezentacyjne
badania rolnicze. Przecietne ceny roczne obliczono jako $rednie arytmetyczne z przecietnych cen
kwartalnych.

Przecietna cena 1 ha gruntéw ornych w 2021 r. w wielkopolskim ksztattowata sie na poziomie 70,7 tys. zt
(w kraju 49,9 tys. zf) i przewyzszata ubiegtoroczng o 11,5% (w kraju o 4,9%). Ceny ziemi uzaleznione
sg od klasy bonitacyjnej, potozenia gruntéw oraz jakosciowej przydatnosci do prowadzenia okreslonych
upraw. Srednia cena gruntéw dobrych (pszenno-buraczanych), obejmujacych klasy bonitacyjne |, Il i llla,
wyniosta 90,0 tys. zt za 1 ha (w kraju 60,2 tys. zt) i przewyzszata cene sprzed roku o 8,1% (w kraju o 0,7%).
Za 1 ha gruntéw Srednich (zytnio-ziemniaczanych), zaliczanych do klasy lllb i IV trzeba byto zaptacic¢
74,2 tys. zt (w kraju 51,7 tys. z}), tj. 0 12,1% wiecej niz w 2020 r. (w kraju o 5,1%). Natomiast grunty
orne stabe (piaszczyste), zaliczane do klas bonitacyjnych V i VI, osiagnety wartos¢ 52,0 tys. zt (w kraju
37,0 tys. zt), czyli byly drozsze niz przed rokiem o 13,8% (w kraju 0 6,5%).

W 2021 r. w wielkopolskim w grupie uzytkéw rolnych, ceny tagk ogétem wzrosty srednio o 11,2% (wo-
bec wzrostu w kraju o 5,4%). W wojewddztwie za 1 ha taki trzeba byto zaptaci¢ w obrocie prywatnym
42,1 tys. zt (w kraju 32,2 tys. z}). Cena tagk dobrych za 1 ha byta wyzsza o 6,6 tys. zt od ceny tak stabych
(w kraju wyzsza o 5,6 tys. zf), ale w skali roku bardziej wzrosta cena tak stabych - o 15,9%, niz cena tak
dobrych, ktéra w poréwnaniu z 2020 r. wzrosta o 8,5%.

1.2. Warunki agrometeorologiczne
1.2. Agrometeorological conditions
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Wéréd gtéwnych czynnikéw klimatycznych determinujacych rodzaj i efektywnos¢ produkgji rolnej,
zwilaszcza produkdji roslinnej, sa temperatura i opady atmosferyczne, ktére odpowiadajg za dtugos¢
okresu wegetacyjnego. Zjawiska atmosferyczne i przebieg pogody maja istotny wptyw na terminowa
uprawe, dotrzymanie optymalnych terminéw siewow jesiennych, a to przektada sie na prawidtowy roz-
wdj roslin, jak i réwniez jakos$¢ zabiegéw agrotechnicznych. W duzej mierze od tych elementéw zalezy
wielko$¢, jakos¢ i wydajnosc zbiorow.

Rok 2021 zostat zaliczony do lat normalnych termicznie. Wedtug pomiaréw dokonanych w stacjach
hydrologiczno-meteorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej zlokalizowanych
w Poznaniu, Kaliszu, Lesznie i Pile $rednia roczna temperatura powietrza w 2021 r. wyniosta 9,2°C (przed
rokiem 10,4°C) i byta réwna sredniej rocznej wieloletniej dla klimatologicznego okresu normalnego
1991-2020. Najcieplej byto w Poznaniu, gdzie $rednia roczna temperatura powietrza wyniosta 9,5°C
(o 1,3°C mniej niz w 2020 r.), natomiast najchtodniej w Pile — 8,8°C (o 1,3°C mniej). Najcieplejszymi mie-
sigcami byty lipiec (ze srednia temperaturg 20,9°C) i czerwiec (20,1°C). W odniesieniu do srednich tempe-
ratur z lat 1991-2020 dla potowy miesiecy z roku 2021 (styczen, luty, kwiecien, maj, sierpien i grudzien)
zanotowano $rednie temperatury miesieczne nizsze od normy wieloletniej dla tych okreséw, natomiast
dla pozostatych (marzec, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i listopad) — wyzsze.

Pod wzgledem opadowym rok 2021 zostat sklasyfikowany jako normalny. Srednia miesieczna suma opa-
dow atmosferycznych na podstawie pomiaréw w 4 wielkopolskich stacjach synoptycznych (Poznan, Ka-
lisz, Leszno i Pita) wyniosta 41,8 mm, co stanowito 93% wartosci wieloletniej (w 2020 r. 45,2 mm, tj. 106%
normy). Sumy roczne $wiadczace o niedoborze opaddéw zanotowano na stacjach w Lesznie i Pile, a ich
wartosci wynosity po 88% normy. W Kaliszu opady wyniosty 98% normy opadowej, a w Poznaniu prze-
cietne roczne sumy opadéw byty réwne wzgledem okresu referencyjnego 1991-2020. W poszczegdl-



ROZDZIAL 1 PODSTAWOWE CZYNNIKI PRODUKCJI

Wykres 4.
Chart 4.

nych miesigcach 2021 r. wystepowato duze zréznicowanie pod wzgledem opadowym. Najwyzsze opady
odnotowano w sierpniu — 89,3 mm, dzieki przekroczeniu normy opadowej w Kaliszu — 226%, Lesznie —
180% i Poznaniu - 146%. W ciggu roku norma z wielolecia zostata przekroczona réwniez w maju — 130%,
kwietniu — 126%, styczniu — 119% oraz listopadzie — 108%.

Temperatury powietrza i opady na tle sredniej® z lat 1991-2020
Air temperatures and precipitation on the background of the average? from 1991-2020
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Agrometeorologia (meteorologia rolnicza) - nauka zajmujaca sie badaniem powigzan miedzy
produkcja rolnicza a srodowiskiem klimatycznym. Bada wptyw zjawisk meteorologicznych na rosliny
uprawne oraz produkcje rolniczg i lesng, a takze wptyw roslin uprawnych oraz proceséw produkgji
rolniczej i leSnej na zjawiska meteorologiczne.

Analizujac przebieg warunkéw agrometeorologicznych w sezonie wegetacyjnym 2020/21 mozna byto
zaobserwowag, ze jesien 2020 r. byta korzystna dla wegetacji roslin i przeprowadzenia prac polowych.
Siewy zb6z ozimych przeprowadzano na ogét w optymalnych terminach agrotechnicznych. Ciepta i wil-
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gotna pogoda pozwalata na wysiewy zb6z do ostatnich dni pazdziernika. Warunki pogodowe w listopa-
dzie sprzyjaly dalszej wegetacji roslin, a stan roslin zbozowych, jak i rzepaku oceniano jako dobry. Ozi-
miny w grudniu byly dobrze wyrosniete i rozkrzewione. Przebieg pogody w styczniu i w lutym 2021 r,,
pomimo przejsciowo wystepujacych od drugiej dekady stycznia znacznych spadkéw temperatury po-
wietrza przy gruncie, nie stwarzat na ogét wiekszego zagrozenia dla zimujacych roslin. Pierwsza potowa
lutego przebiegta z mrozami oraz opadami deszczu i $niegu; druga potowa z warunkami bardziej wio-
senno-letnimi. Przezimowanie oceniono jako dobre, a wszystkie zboza ozime byty dobrze rozkrzewione.

Wczesna wiosng warunki termiczne byly zmienne, ale temperatury ponizej zera nie utrzymywaty sie dtu-
go i nie wptywaty negatywnie na stan roslin. Nieco opdzniona byta wegetacja drzew i krzewdw owoco-
wych. Kwiecien 2021 r. okazat sie najzimniejszy od ponad 20 lat. Wystepujace w ciggu miesigca chtod-
ne dni ze spadkami temperatury powietrza przy gruncie spowalniaty tempo wzrostu i rozwoju roslin.
Maj byt chtodny i deszczowy. Tak nietypowe warunki meteorologiczne miaty istotny wptyw na wegeta-
cje roslin, ktérej opdznienie okreslono sie na 2-3 tygodnie, m.in. znacznie opdznity sie terminy sadzenia
ziemniakow. Pierwsza potowa czerwca sprzyjata rozwojowi wszystkich gatunkéw roslin. Warunki agro-
meteorologiczne pozwolity w niektérych przypadkach nadgoni¢ opdznienia w wegetacji. Na wielu plan-
tacjach brakowato jednak opadéw. Dodatkowo wysoka temperatura wystepujaca w drugiej potowie
miesigca nie sprzyjata rozwojowi zb6z jarych i ozimych, natomiast korzystnie wptyneta na rozwéj kuku-
rydzy. W lipcu wysokie temperatury spowodowaty pogorszenie warunkéw dla roslin — wszystkie gatunki
zb6z zaczety szybko zasychad. Zbiory zbéz ozimych, jak i jarych rozpoczeto w zasadzie réwnoczesnie ze
zbiorami rzepaku. Stan roslin okopowych byt dos¢ dobry, ale na plantacjach mozna byto zaobserwowa¢
niedostatek wody w glebie. Pierwsza potowa sierpnia byfa ciepta z niewielkimi opadami o charakterze
lokalnym. Wystapita susza glebowa. W drugiej potowie sierpnia noce i poranki staty sie wyraznie chtod-
ne oraz pojawito sie wiecej opaddw. Zbiory zbdz podstawowych zakoriczono do 18 sierpnia, ale rolnicy
wskazywali na gorsza jakos¢ ziarna. Stan roslin okopowych byt zréznicowany, w zaleznosci od ilosci opa-
doéw i stanu uwilgotnienia gleby. Warunki agrometeorologiczne we wrzeéniu 2021 r. sprzyjaty pracom
polowym, rozpoczeto zbiory burakéw cukrowych oraz troche pézniej niz zwykle zbiér kukurydzy na ki-
szenie. Przez caty wrzesien trwaty wykopki ziemniakéw. Do potowy listopada trwaty siewy zbéz ozimych.
Opady, wystepujace gtdwnie nocy, nie utrudniaty wykonywania prac polowych. Wzrost wilgotnosci ziar-
na kukurydzy spowodowat natomiast przestoje w zbiorach tych roslin.

1.3. Gospodarstwa rolne

1.3. Farms
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Gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urza-
dzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic zorganizowang catos¢ gospodarcza wraz
z prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° Kodeksu Cywilnego).

Gospodarstwo rolne osoby fizycznej (gospodarstwo indywidualne) to gospodarstwo uzytkowa-
ne przez osobe fizyczng obejmujace:

— gospodarstwa rolne o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkéw rolnych,

- gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (w tym nieposiadajace uzytkéw
rolnych) prowadzace dzialy specjalne produkgji rolnej lub produkcje rolng (roslinna i/lub zwierze-
c3) o znaczacej, okreslonej nastepujacymi progami skali: 0,5 ha dla: drzew owocowych, krzewéw
owocowych, warzyw gruntowych, truskawek gruntowych oraz chmielu; 0,3 ha dla szkétek sadow-
niczych i szkétek ozdobnych; 0,1 ha dla tytoniu; 5 sztuk dla bydta ogétem; 20 sztuk dla Swin ogo6-
tem; 5 sztuk dla loch; 20 sztuk dla owiec ogétem i kéz ogdtem; 100 sztuk dla drobiu ogdétem; 10
sztuk dla zwierzat dzikich utrzymywanych w systemie fermowym; 20 pni dla pszczét.

Siedziba uzytkownika gospodarstwa indywidualnego to adres zamieszkania uzytkownika. Adres
ten nie zawsze jest taki sam jak adres zameldowania.
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Wykres 5.
Chart 5.

Wyniki PSR 2020 wykazaty w wielkopolskim, wedtug stanu na 1 czerwca 2020 r., 116,4 tys. gospodarstw
rolnych (biorac pod uwage siedzibe uzytkownika). W tej liczbie znajdowato sie 115,5 tys. gospodarstw
indywidualnych, tj. 99,3% (w skali kraju udziat tych gospodarstw wynidst 99,4%). Pod wzgledem wiel-
kosci gospodarstw rolnych, okreslang liczba posiadanych uzytkéw rolnych, najwiecej jednostek miesci-
to sie w grupie obszarowej 1-10 ha, tj. 59,4% (wobec 72,1% w kraju); dla gospodarstw indywidualnych
odsetki te byly nieco wyzsze (odpowiednio 59,6% i 72,3%). W grupie obszarowej 10-50 ha znajdowa-
to sie 33,6% gospodarstw (wobec 22,9% w kraju). Natomiast jednostki o powierzchni uzytkéw rolnych
50 ha i wiecej stanowity 4,2% ogdlnej liczby (wobec 3,1% w kraju). Uwzgledniajagc wezsze przedzia-
ty, grupy obszarowe UR 10-15, 1-2 oraz 3-5 ha byly najbardziej liczne (odpowiednio: 13,8%, 13,5%
i 13,0%).

Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2020 r.
Farms by area groups of agricultural land in 2020
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Biorac pod uwage rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej, w 2020 r. ponad potowe catej zbiorowosci
stanowity gospodarstwa o profilu roslinnym (53,0% wobec 55,8% w kraju). Udziat gospodarstw z pro-
dukcja mieszang (prowadzacych zaréwno uprawe roslin, jak i chéw zwierzat) wynidst 46,0% (wobec
43,6% w kraju). Odsetek gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca byt niewielki i ksztatto-
wat sie na poziomie 1,0% (wobec 0,6% w kraju).

Jak wskazujag wyniki PSR 2020 $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w wielkopolskich gospodarstwach
wyniosfa 15,3 ha, tj. o niemal 4 ha wiecej niz przecietnie w kraju; w grupie gospodarstw prowadzo-
nych przez osoby fizyczne powierzchnia ta liczyta 13,4 ha i byta o 3,0 ha wieksza niz w $rednio w Pol-
sce. Wielkos¢ ta plasuje wielkopolskie na 8. miejscu wsrdd wojewddztw, gdzie czotowa pozycje zajmuje
zachodniopomorskie z ponad dwukrotnie wiekszg Srednig powierzchnig uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach (32,5 ha). W wielkopolskim sredni obszar gruntéw rolnych obejmowat 16,6 ha, a w kraju 12,7 ha;
w gospodarstwach indywidualnych byto to odpowiednio 14,5 hai 11,6 ha.
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Mapa 2.
Map 2.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w 2020 r.
Average area of agricultural land in farm in 2020
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Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa niewielkie (do 5 ha UR) stanowity niemal 40% ogdlnej ich liczby,
a uzytkowaty 6,4% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych, przy przecietnym areale 2,4 ha przypadajacym
na jedno gospodarstwo. Prawie 72% powierzchni uzytkéw rolnych znajdowato sie w jednostkach z gru-
py obszarowej UR 15 ha i wiecej, ktére stanowity prawie jedng czwarta liczby wszystkich gospodarstw,
a sredni areat takiego gospodarstwa liczyt 45,7 ha.

W gospodarstwach o kierunku produkcji roslinnej uzytki rolne miaty srednio 11,0 ha (wobec 9,8 ha
w kraju). Sredni areat gospodarstw mieszanych wyniést 20,5 ha (w kraju 13,5 ha), a w jednostkach pro-
wadzacych wytacznie produkcje zwierzeca - 1,4 ha (w kraju 1,8 ha).

1.4. Ekologiczne gospodarstwa rolne
1.4. Organic holdings
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Za gospodarstwo ekologiczne uwaza sie gospodarstwo rolne, ktére posiada certyfikat nadany
przez jednostke certyfikujaca lub jest w trakcie konwersji na ekologiczne metody produkgji rolniczej
(pod kontrola jednostki certyfikujacej) na catos¢ lub czes¢ produkgji roslinnej/zwierzecej prowadzo-
nej w gospodarstwie.

W 2020 r. w wielkopolskim byto 748 ekologicznych gospodarstw rolnych® (0,6% ogé6tu gospodarstw
w wojewddztwie wobec 1,4% w kraju), w tym 81,8% posiadato certyfikat nadany przez jednostke cer-
tyfikujaca. Gospodarstwa bedace w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkgji rolniczej
stanowity 18,2% gospodarstw ogétem. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w 2020 r. wyniosta
29,3 tys. ha, z czego 75,0% uzytkowane byto przez gospodarstwa po zakoriczonym okresie konwersji.
Sredni areat uzytkéw w gospodarstwach rolnych liczyt 39,2 ha i byt ponad 2,5-krotnie wyzszy niz prze-
cietny dla gospodarstw ogétem. W kraju Srednia powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach wyniosta 27,4 ha. Ponad potowa (51,0%) uzytkéw rolnych gospodarowanych przez jednost-
ki ekologiczne z certyfikatem w kraju koncentrowata sie w 3 wojewddztwach: warminsko-mazurskim
(21,2%), zachodniopomorskim (19,1%) i podlaskim (10,7%). Odsetek omawianych uzytkéw w wielkopol-
skim stanowit 5,5%.

3 Na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.



ROZDZIAL 1 PODSTAWOWE CZYNNIKI PRODUKCJI

1.5. Uzytkowanie gruntow

1.5. Land use

Grunty ogétem to wszystkie grunty niezaleznie od tytutu wtadania - wiasne, dzierzawione od in-
nych (na zasadzie umowy i bezumownie), uzytkowane z tytutu zajmowania okreslonego stanowiska
(le$niczy, ksiadz, nauczyciel itp.) oraz wspdlne w czesci przypadajacej uzytkownikowi, a takze uzyt-
kowane przez gospodarstwo grunty nalezace do gospodarstw opuszczonych. Nie zalicza sie tu po-
wierzchni gruntéw wydzierzawionych innym i gruntéw nalezacych do wspdlnot gruntowych.

Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 ogdlna powierzchnia gospodarstw rolnych, ktérych
uzytkownicy mieli siedzibe na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wyniosta 1929,3 tys. ha, z tego
86,6% byto w uzytkowaniu rolnikéw indywidualnych (wobec 91,4% w kraju). Powierzchnia ta stanowita
11,6% areatu ogétem gospodarstw rolnych w kraju, a wielkopolskie plasowato sie na 2. miejscu za mazo-
wieckim.

Wykres 6.  Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych w 2020 r.
Chart6. Land usein farmsin 2020
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Uzytki rolne ogétem obejmuja powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze i uzytkéw rolnych
pozostatych.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej to uzytki rolne, na ktérych stosuje sie ja-

kiekolwiek zabiegi uprawne (np. orka, koszenie, mulczowanie itp.), takze grunty objete ptodozmia-

nem. S3 to grunty, ktére moga kwalifikowac sie np. do otrzymania doptat i sa utrzymywane zgodnie

z wymaganiami dotyczacymi dobrej kultury rolnej znajdujacymi sie w rozporzadzeniu Ministra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. — Dz. U. 65, poz. 600, w sktad ktérej wchodza:

- powierzchnia zasiewéw - powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych w gospo-
darstwie rolnym (jednorocznych i wieloletnich, ale bez upraw trwatych), prowadzonych zaréwno
w gruncie (na odkrytym polu lub pod niskim, przykryciem z brakiem dostepu) jak i pod wysokimi,
dostepnymi ostonami (w szklarniach, tunelach wysokich lub inspektach);

- faki trwale - grunty pokryte trwale trawami (5 lub wiecej lat), z zasady koszone, a w rejonach gor-
skich réwniez powierzchnia koszonych hal i potonin. taki powinny by¢ utrzymywane w dobrej kul-
turze rolnej i przynajmniej raz w roku koszone, a zbiory niekoniecznie wykorzystywane do celéw
produkcyjnych;

25



CHAPTER 1 BASIC PRODUCTION FACTORS

26

- pastwiska trwate — grunty pokryte trwale trawami (5 lub wiecej lat), ktére z zasady nie sa koszone,
lecz wypasane, a w rejonach goérskich réwniez powierzchnia wypasanych hal i potonin utrzymy-
wanych w dobrej kulturze rolnej (tacznie z pastwiskami trwatymi niewykorzystywanymi do celéw
produkcyjnych oraz z ekstensywnie wypasanymi pastwiskami potozonymi na terenach pagérko-
watych lub na znacznej wysokosci, na glebach niskiej klasy, na ktérych nie stosuje sie nawozenia,
podsiewdw, melioracji itp.);

- powierzchnia upraw trwatych, w tym sadéw - powierzchnia: plantacji drzew i krzewéw owo-
cowych, szkétek drzew i krzewdw owocowych oraz ozdobnych, szkétek drzew i krzewéw lesnych
do celéw handlowych, plantacji wikliny oraz innych gruntowych upraw trwatych (np. derenia,
tarniny, morwy, wierzby mandzurskiej, gtogu, rokitnika, jarzebiny, choinek bozonarodzeniowych
uprawianych na uzytkach rolnych), a takze upraw trwatych pod ostonami (np. malina, winoro$l,
brzoskwinia). Sady to uprawy drzew i krzewéw owocowych posadzonych na miejscu statym,
w regularnej rozstawie, na powierzchni minimum 10 aréw. Do sadéw zaliczamy takze szkotki
drzew i krzewéw owocowych;

- ogrody przydomowe - powierzchnia zlokalizowana najczesciej wokét siedziby gospodarstwa,
czesto oddzielona od reszty gospodarstwa, ktéra obejmuje uprawy (rolne, ogrodnicze zaréwno
jednoroczne jak i wieloletnie oraz drzewa i krzewy owocowe) przeznaczone na spozycie w gospo-
darstwie domowym uzytkownika (samozaopatrzenie). Sporadycznie, nadwyzki zbioréw moga
by¢ sprzedawane. Do ogrodéw przydomowych nie zalicza sie powierzchni trawnikéw i ogrodéw
ozdobnych oraz powierzchni przeznaczonej na rekreacje (naleza do gruntéw pozostatych);

- grunty ugorowane - grunty orne niewykorzystywane do celéw produkcyjnych, ale utrzymane
wedtug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska. Do gruntéw
ugorowanych zalicza sie powierzchnie upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny (nawoéz
zielony), a takze grunty przygotowane pod jesienne nasadzenia np. truskawek oraz obsiane rosli-
nami miododajnymi. Zaliczamy tu grunty zaréwno uprawnione, jak i nieuprawnione do ptatnosci
obszarowych. Do gruntéw ugorowanych nie zaliczamy gruntéw, ktére byty przygotowane pod te-
goroczne zasiewy (np. warzyw), a do 1 czerwca 2020 r. nie zostaty jeszcze obsiane lub obsadzone
(zaliczamy je do powierzchni zasiewéw).

Powierzchnia uzytkéw rolnych pozostatych (tj. nieuzytkowanych i nieutrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej) to powierzchnia uzytkéw rolnych wytaczonych z produkgji, tj. uzytkéw rolnych
uprzednio uzytkowanych jako zasiewy oraz grunty ugorowane, taki i pastwiska trwate, sady i inne
uprawy trwate, ogrody przydomowe, ktére w dniu 1 czerwca 2020 r. ze wzgledéw ekonomicznych,
spotecznych lub innych, nie byty wykorzystywane juz rolniczo i wytaczone z ptodozmianu. Grunty
te znajdowaty sie jednak w kondycji, pozwalajacej w razie zmiany decyzji co do ich przysztego uzyt-
kowania, na ich szybkie przywrécenie do produkgji rolniczej, przy wykorzystaniu zasobéw dostep-
nych w gospodarstwie rolnym. Jezeli rekultywacja tych gruntéw wymagataby bardzo dtugiego okre-
su czasu i duzych naktadéw pracy oraz zasoboéw niedostepnych w gospodarstwie — powierzchnie
te zalicza sie do powierzchni pozostatych gruntow.

Uzytki rolne zajmowaty obszar 1776,9 tys. ha. W strukturze uzytkowania gruntéw ich udziat ksztattowat
sie na poziomie 92,1% ogdlnej powierzchni gospodarstw (92,7% w przypadku gospodarstw indywidu-
alnych). W kraju odsetek uzytkéw rolnych byt mniejszy niz w wielkopolskim i wynidst przecietnie 89,7%.
Wsréd wojewoddztw pod wzgledem udziatu w powierzchni krajowych uzytkéw rolnych, wielkopolskie
z odsetkiem 11,9% zajmowato 2. lokate za mazowieckim.

Uzytki rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zajmowaty 1764,5 tys. ha, tj. 99,3% powierzchni
uzytkéw rolnych, natomiast powierzchnia pozostatych uzytkéw rolnych wyniosta 12,4 tys. ha, tj. 0,7%
(w gospodarstwach indywidualnych omawiane udziaty ksztattowaly sie na zblizonym poziomie).
W strukturze uzytkéw rolnych w dobrej kulturze najwiekszy areat przeznaczony byt pod zasiewy - 84,8%
(1495,8 tys. ha, co w skali kraju stanowito 13,6% i oznaczato najwiekszy obszar pod zasiewami wsréd
wszystkich wojewddztw). Odsetek areatu uzytkowanego jako trwate uzytki zielone wynidst 13,5%
(238,7 tys. ha, przy czym taki trwate liczyly 220,3 tys. ha, a pastwiska trwate 18,4 tys. ha). Uprawy trwa-



ROZDZIAL 1 PODSTAWOWE CZYNNIKI PRODUKCJI

te byly prowadzone na powierzchni 17,8 tys. ha, tj. obejmowaty 1,0% uzytkéw. Zaréwno grunty ugoro-
wane, jak i ogrody przydomowe stanowity ponizej 1% powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
(odpowiednio 0,6% i 0,1%). W uzytkowaniu rolnikéw indywidualnych znajdowato sie stosunkowo mniej
gruntéw pod zasiewami, ugoréw oraz terenédw pastwisk trwatych (udziat wyniést odpowiednio 84,3%,
0,5% i 0,9%), wiecej natomiast upraw trwatych i tak trwatych (odpowiednio 1,1% i 13,1%).

Powierzchnia lasow i gruntow lesnych to powierzchnia o wielkosci co najmniej 0,10 ha: zalesiona
(pokryta roslinnoscia lesna), niezalesiona (przejsciowo pozbawiona roslinnosci lesnej), gruntéw zwia-
zanych z gospodarka lesna, plantacji o krétkiej rotacji (facznie z zatozonymi na uzytkach rolnych).
Uwzglednia sie tu powierzchnie szkétek drzew lesnych zatozonych na terenach lesnych i wykorzysty-
wanych na potrzeby wtasne gospodarstwa (niehandlowe).

Powierzchnia pozostatych gruntow to grunty bedace pod zabudowaniami, podwérzami, placami
i ogrodami ozdobnymi, parkami, powierzchnia wod srédladowych (whasnych i dzierzawionych), ro-
wow melioracyjnych, powierzchnia porosnieta wikling w stanie naturalnym, powierzchnia terenéw
bagiennych, powierzchnia innych gruntéw (torfowiska, zwirownie), nieuzytkéw (w tym gruntéw
zadrzewionych i zakrzaczonych), powierzchnia przeznaczona dla rekreacji (np. zlokalizowana wokét
domu, pola golfowe, ogrody ozdobne itp.). Do pozostatych gruntéw zalicza sie takze powierzchnie
gruntéw rolnych, ktére nie sa uzytkowane rolniczo, jezeli wiadomo, ze grunty te nie powrdca juz
do uzytkowania rolniczego np. grunty rolne przeznaczone pod budowe drogi, supermarketu.

Obszar zajmowany przez lasy i grunty lesne wynidst 71,0 tys. ha, tj. 3,7% ogdlnego areatu gospo-
darstw rolnych (wobec 3,2% w gospodarstwach indywidualnych), natomiast pozostate grunty liczyty
81,5 tys. ha, co odpowiada 4,2% (wobec 4,1%). Udziat wielkopolskiego w krajowej powierzchni laséw
i gruntéw lesnych wynidst 7,4%, a wojewddztwo znajdowato sie na 6. miejscu za mazowieckim, podla-
skim, lubelskim, matopolskim i t6dzkim.

1.6. Srodki produkcji w rolnictwie
1.6. Means of production in agriculture

Nawozenie jest jednym z zabiegéw agrotechnicznych stosowanych w celu polepszenia zyznosci gleby.
Istotne jest by to wzbogacanie pokrywato potrzeby pokarmowe roslin na takim poziomie, by umozliwi¢
osiagniecie w sposéb optacalny plonéw w wysokiej ilosci i jakosci. Pozwala to na zredukowanie zagro-
Zenia dla srodowiska przyrodniczego, powodowane przemieszczaniem sie skfadnikéw z gleby do wéd
gruntowych i powierzchniowych. Przy uprawie roli i roslin stosowane sa nawozy mineralne (nieorganicz-
ne) i naturalne (organiczne).

Dane o zastosowanych w gospodarstwach rolnych nawozach mineralnych, wapniowych oraz nawo-
zach naturalnych pochodzenia zwierzecego obejmuja okres od 2 czerwca 2019 r. do 1 czerwca 2020 r.

Nawozy mineralne (nieorganiczne), produkowane sa w drodze przemian chemicznych, fizycznych
lub przerobu surowcéw mineralnych, w tym nawozy wapniowe i wapniowo-magnezowe.

Wedtug danych PSR 2020 w okresie od 2 czerwca 2019 r. do 1 czerwca 2020 r. gospodarstwa rolne w wo-
jewodztwie wielkopolskim zuzyly (w przeliczeniu na czysty sktadnik) 273,9 tys. ton nawozéw mineral-
nych, tj. azotowych, fosforowych i potasowych (NPK) tagcznie oraz 169,8 tys. ton wapniowych (Ca0). Zu-
zycie w gospodarstwach indywidualnych wyniosto 231,7 tys. ton w przypadku nawozéw mineralnych
i 141,3 tys. ton dla wapniowych.

Czysty sktadnik jest to zawartos¢ czystego sktadnika wyrazona w kg azotu (N), fosforu (P,O,), potasu
(K,0).
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Na 1 ha uzytkéw rolnych w 2020 r. w wielkopolskim zuzyto srednio 154,2 kg nawozéw mineralnych,
w tym na uzytki w dobrej kulturze - 155,3 kg. W kraju poziom zuzycia we wszystkich kategoriach byt
nizszy od notowanego w wielkopolskim. W regionie pod uprawy na 1 ha zastosowano 81,6 kg nawozéw
azotowych, 45,6 kg — potasowych i 27,0 kg - fosforowych, podczas gdy Srednie krajowe wyniosty odpo-
wiednio: 69,1, 37,4 i 24,0 kg/ha. Na uzytki rolne w dobrej kulturze w wielkopolskim zuzyto odpowiednio:
82,2, 45,91 27,1 kg/ha wobec 70,0, 37,9 i 24,3 kg/ha w kraju.

Przecietne zuzycie nawozéw mineralnych w gospodarstwach indywidualnych w wielkopolskim wynio-
sto 149,5 kg/ha uzytkéw rolnych, tj. 0 22,9 kg wiecej niz srednio w kraju, w tym na UR w dobrej kulturze
- 150,5 kg/ha, wiecej o 22,2 kg. Przecietne dawki nawozéw zastosowane w gospodarstwach indywidu-
alnych w wojewddztwie wielkopolskim ksztattowaty sie na poziomie: 79,9 kg/ha UR w przypadku azoto-
wych, 43,3 kg/ha - dla potasowych i 26,3 kg/ha - dla fosforowych wobec 66,8, 36,3 i 23,6 kg/ha w kraju
(na UR w dobrej kulturze odpowiednio: 80,4, 43,6 i 26,5 kg/ha wobec 67,7, 36,7 i 23,9 kg/ha).

Nawozenie nawozami mineralnymi w wojewddztwie wielkopolskim stosowato 99,6 tys. gospodarstw
rolnych, tj. 85,6%, a udziat ten nalezat do najwiekszych w kraju (po opolskim i kujawsko-pomorskim).
Najwiecej gospodarstw uzywato nawozéw azotowych (84,6%), a blisko dwie trzecie wykorzystywaty
do nawozenia zwigzki fosforowe (65,3%) lub potasowe (64,2%). Udziaty gospodarstw stosujacych nawo-
zy mineralne na poziomie krajowym byty mniejsze niz w wielkopolskim i wyniosty odpowiednio: 70,1%
w przypadku azotowych, 54,2% - dla fosforowych i 53,0% - dla potasowych. Prezentowane udziaty po-
dobnie ksztattowaly sie réwniez w kategorii gospodarstw indywidualnych. Odsetek gospodarstw stosu-
jacych nawozenie mineralne lokowat wielkopolskie na 3. miejscu wsréd wojewddztw w przypadku na-
wozéw azotowych oraz na 4. w przypadku fosforowych i potasowych.

Na podstawie danych o zuzyciu nawozéw mineralnych N, P, K w kg na 1 ha uzytkéw rolnych, przyjmujac,
Ze zuzycie nawozéw azotowych (N) wynosi 1, mozna stwierdzi¢, ze proporcja w zuzyciu nawozow mine-
ralnych w 2020 r. ksztattowata sie na poziomie 1,00:0,33:0,56 (w kraju 1,00:0,35:0,54), natomiast w gospo-
darstwach indywidualnych - 1,00:0,33:0,54 (w kraju 1,00:0,35:0,54).

Nawozy wapniowe to nawozy mineralne zawierajgce wapn w formie tlenkowej lub weglanowej.
Zwiazki wapnia w nawozach wapniowych stuza przede wszystkim do regulowania odczynu gleby.

Srednie zuzycie nawozéw wapniowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w wielkopolskim
w 2020 r. wyniosto 95,6 kg. W kraju stosowano przecietnie 89,6 kg/ha tego rodzaju nawozdéw. Na uzyt-
ki rolne w dobrej kulturze stosowano wieksze dawki, srednio 96,2 kg/ha w wielkopolskim i 90,8 kg/ha
w kraju. W gospodarstwach indywidualnych przecigtne zuzycie wapna nawozowego ksztattowato sie
na poziomie 91,2 kg/ha, przy $redniej krajowej 85,4 kg/ha, a na uzytkach w dobrej kulturze - 91,8 kg/ha
wobec 86,6 kg/ha przecietnie w Polsce.

Nawozenie wapniowe w wielkopolskim w 2020 r. stosowato 29,2 tys. gospodarstw rolnych, czyli jedna
czwarta ogétem, w tym 28,9 tys. gospodarstw indywidualnych. Taki udziat (25,1%) plasowat wielkopol-
skie na 5. pozycji wsréd wojewddztw, przy sredniej dla kraju na poziomie 21,3%.

Poziom nawozenia w wojewddztwach jest zréznicowany, zalezny od rodzaju i klasy gleby oraz inten-
sywnosci produkcji roslinnej. Z uwagi na obszar wojewddztwa i powierzchnie uzytkéw rolnych, wiel-
kopolskie zuzywa ilosciowo najwiecej nawozéw mineralnych i wapniowych. Jednakze pod wzgledem
przecietnego zuzycia na 1 ha plasuje sie na miejscu 3. przy nawozach potasowych, 5. przy azotowych
i fosforowych oraz 7. w przypadku wapna nawozowego, kazdorazowo jednak przyjmujac wartosci po-
wyzej srednich dla kraju. Wojewédztwem stosujacym najwieksze dawki omawianych rodzajéw nawo-
zOw jest opolskie.
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Zuzycie nawozow mineralnych
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Obok nawozenia mineralnego nawozenie naturalne stanowi réwniez cenne zrédto sktadnikéw pokar-
mowych. Nawozy naturalne dodatkowo wzbogacaja glebe w préchnice i polepszajg jej whasciwosci fi-
zyczne, chemiczne i biologiczne.

Nawozy naturalne (organiczne) sa to nawozy pochodzace od zwierzat gospodarskich, w rozumie-
niu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, odchody, z wyjatkiem od-
chodéw pszczét, bez dodatkéw innych substancji, przeznaczone do wykorzystania rolniczego. Nale-
z3 do nich miedzy innymi obornik, gnojéwka i gnojowica oraz guano.

Ponad potowa gospodarstw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim w 2020 r. stosowata naturalne me-
tody nawozenia, wykorzystujac do tego celu nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego. Odsetek
takich gospodarstw (53,7%) nalezat do najwiekszych w kraju (relatywnie wigksze zastosowanie nawo-
z6w naturalnych stwierdzono jedynie w podlaskim - 60,4% gospodarstw, przy sredniej w Polsce 43,7%).
W gospodarstwach indywidualnych udziat byt zblizony (53,9% wobec 43,8% w kraju).

Sposrdéd gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne zdecydowana wiekszo$¢ — 93,8% (w indywi-
dualnych 93,9%) wykorzystywata obornik. W kraju odsetek gospodarstw uzywajacych tego nawozu
organicznego byt mniejszy srednio o 10% (83,9%). Zuzycie obornika pod uprawy w 2020 r. wyniosto
7529,4 tys. ton. W skali kraju wielkopolskie przodowato pod wzgledem zuzycia tego nawozu (19,5%).

Obok obornika, najczesciej stosowanym nawozem naturalnym byta gnojéwka. W 2020 r. ten rodzaj na-
wozu zastosowato 17,9% gospodarstw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim (podobnie w kategorii
gospodarstw indywidualnych). W skali kraju odsetek gospodarstw wykorzystujacych do nawozenia gno-
jowke ksztattowat sie na poziomie 15,0%, przy czym w wojewddztwie opolskim, gdzie byta ona stoso-
wana najczesciej, udziat gospodarstw siegat 29,5%. Zuzycie gnojéwki pod uprawy w 2020 r. wyniosto
1479,1 tys. m3. Pod wzgledem poziomu wykorzystania gnojowki w nawozeniu wielkopolskie z udziatem
15,8% plasowato sie na 3. miejscu w kraju za mazowieckim i podlaskim.

Okoto 10% gospodarstw rolnych w wielkopolskim (9,9% wobec 9,3% przecietnie w kraju i 20,7% w pod-
laskim) w nawozeniu naturalnym wykorzystywato gnojowice. W 2020 r. w wielkopolskim zuzyto jg w ilo-
$ci 2334,8 m?, co stanowito 15,9% udziatu w krajowym poziomie stosowania tego nawozu i dato 3. lokate
wsréd wojewddztw (za podlaskim i mazowieckim).

Ogodlnie w gospodarstwach indywidualnych zastosowano 90,6% zuzytego w wojewddztwie obornika,
89,6% gnojéwki i 70,7% gnojowicy.
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W 2021 r. pod zasiewy przeznaczono 1410,9 tys. ha, tj. o 85,0 tys. ha (0 5,7%) mniej niz przed rokiem
(w kraju o 0,6% mniej). Powierzchnia ta stanowita 13,0% zasiewéw kraju, a pod wzgledem jej wielkosci
wielkopolskie zajmowato 1. miejsce wsérdd innych wojewddztw.

Zboza to: zboza podstawowe (tj. pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto) oraz mieszanki zbozo-
we, kukurydza na ziarno, gryka, proso i pozostate zbozowe (amarantus, kanar, zyto stuletnie itp.).

W 2021 r. areat zb6z uprawianych w wielkopolskim obejmowat 984,7 tys. ha i wyniést 69,8% powierzchni
zasianej w wojewddztwie (wobec 68,4% w kraju), czyli 13,2% krajowej powierzchni zb6z. Na przestrzeni
ostatniego roku odnotowano spadek tej powierzchni o 63,9 tys. ha, tj. 0 6,1% (w kraju o 0,2%). Znacznie
mniejszy byt obszar zasiewu zyta — o 15,6%, mieszanek zbozowych - 0 11,1%, pszenzyta - o 10,6%, ku-
kurydzy na ziarno - o 1,9% oraz jeczmienia - 0 0,4%, a takze gryki i prosa. Wzrost powierzchni uprawy
wystapit w przypadku owsa — 0 1,4% i pszenicy — 0 0,1% oraz pozostatych zbozowych, do ktérych zalicza
sie: amarantus, kanar, zyto stuletnie, komose ryzowa.

Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi zajmowaty 794,9 tys. ha, tj. 80,7% powierzchni zb6z
w wojewoddztwie. Areat ten byt mniejszy niz w 2020 r. 0 57,0 tys. ha, czyli 0 6,7% (w kraju o 1,1%). W tej
grupie zb6z powierzchnia uprawy form ozimych wyniosta 637,5 tys. ha i byfa nizsza od ubiegtorocznej
0 47,0 tys. ha (0 6,9%), natomiast zboza jare zajmowaty 157,4 tys. ha, tj. 10,0 tys. ha mniej (0 6,0%).

Powierzchnia zb6z intensywnych, tj. pszenicy, jeczmienia i pszenzyta ksztalttowata sie na poziomie
552,9 tys. ha i byfa nizsza anizeli w 2020 r. 0 24,5 tys. ha (0 4,2%), natomiast areat zb6z ekstensywnych,
tj. zyta, owsa i mieszanek zbozowych zmniejszyt sie 0 32,4 tys. ha (o0 11,8%) do 241,9 tys. ha.

W 2021 r. produkcja zbéz wyniosta 4978,3 tys. ton, tj. 0 350,3 tys. ton (o0 6,6%) mniej niz przed rokiem
(w kraju o 3,0% mniej). Zboza zebrane w wielkopolskim stanowity 14,4% zbioru krajowego, a wojewddz-
two byto ich najwiekszym producentem w kraju.
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Struktura powierzchni uprawy zb6z w 2021 r.
Structure of cereals sown area in 2021
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Pod pojeciem plon rozumie sie ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebranego z jed-
nostki powierzchni (ha). Plon jest miarg wydajnosci roslin uprawnych.

Wedtug wynikowego szacunku plony zb6z w 2021 r. wyniosty 50,6 dt z 1 ha (w kraju 46,5 dt). Pomimo
spadku powierzchni i produkcji o ponad 6% byly nieznacznie nizsze (o 0,4%) anizeli przed rokiem (wo-
bec spadku o0 2,7% w kraju).

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory zbé6z
Sown area, yields and production of cereals

2020 2021

Wyszczeg6lnienie
Specification w liczbach bezwzglednych

in absolute numbers 2020=100
Ogotem
Total
Powierzchnia w ha 1048602 984738 93,9
Area in ha
Plony z 1 haw dt 50,8 50,6 99,6
Yields per hain dt
Zbiory w dt 53285951 49783005 93,4
Production in dt
w tym zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi
of which basic cereals including cereal mixed
Powierzchnia w ha 851822 794864 93,3
Area in ha
Plonyz 1 haw dt 46,3 45,4 98,1
Yields per hain dt
Zbiory w dt 39397507 36084287 91,6

Production in dt

Produkcja zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi stanowita 72,5% zbioru zb6z w wojewddz-
twie. Lacznie zebrano 3608,4 tys. ton ziarna tej grupy zbéz, tj. o 331,3 tys. ton mniej (o 8,4%) niz przed
rokiem, a $redni plon uzyskany w 2021 r. ksztattowat sie na poziomie 45,4 dt z 1 ha i byt nizszy niz
w 2020r.0 1,9%.
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Powierzchnia zasiewow i plony zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
Sown area and yields of basic and mixed cereals
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Areat uprawy pszenicy ogétem wyniost 230,8 tys. ha, w tym przewazajacej pszenicy ozimej 219,4 tys. ha.
W odniesieniu do 2020 r. ogdélna powierzchnia pszenicy wzrosta o 0,1 tys. ha (o 0,1%), a pszenicy ozimej
zmniejszyta sie 0 0,8 tys. ha (0 0,4%). Przy plonie 53,5 dt z 1 ha, czyli 0 2,9% nizszym anizeli w 2020 ., ze-
brano 1235,1 tys. ton ziarna, tj. 0 35,5 tys. ton mniej (0 2,8%). Plon pszenicy ozimej byt nizszy 0 2,5% i wy-
nosit 54,3 dt z 1 ha, a zbiér ksztattowat sie na poziomie 1191,3 tys. ton i byt nizszy o 36,0 tys. ton (o0 2,9%).

Zyto uprawiano na powierzchni 132,7 tys. ha, tj. 0 24,6 tys. ha (o 15,6%) mniejszej niz 2020 r. Plon na po-
ziomie 34,8 dt z 1 ha byt nizszy o 3,1% od ubiegtorocznego i wraz ze spadkiem powierzchni spowodo-
wat, ze zebrano 461,8 tys. ton ziarna, tj. 0 103,1 tys. ton (o 18,3%) mniej.

Powierzchnia uprawy jeczmienia ogétem wynosita 117,71 tys. ha i byla nizsza od tej sprzed roku
0 0,5 tys. ha (0 0,4%), z tego 58,9%, tj. 69,0 tys. ha (0 7,4% wiecej niz w 2020 r.) zajmowat jeczmien ozimy.
Sredni plon wyniést 45,9 dt z 1 ha, a jeczmienia ozimego 51,6 dt z 1 ha i byt nizszy od uzyskanego
przed rokiem odpowiednio o 3,4% i o 3,2%. Przy takim plonowaniu zebrano 537,7 tys. ton ziarna,
tj. 0 20,2 tys. ton (o 3,6%) mniej niz w 2020 r,, natomiast jeczmienia ozimego wiecej o 13,5 tys. ton
(0 3,9%), czyli 356,0 tys. ton.

Owies zasiano na powierzchni 41,6 tys. ha, tj. 0 0,6 tys. ha wiekszej (o 1,4%) niz przed rokiem. W poréw-
naniu z 2020 r. ten gatunek zboza plonowat nieco gorzej — spadek o 3,6% (32,2 dt wobec 33,4 dt z 1 ha).
Nizsze plonowanie spowodowato, ze zebrano 133,8 tys. ton ziarna, tj. o 2,8 tys. ton (o 2,1%) mniej niz
w 2020r.

Powierzchnia uprawy pszenzyta, ktérg oceniono na 205,1 tys. ha, obnizyfa sie w odniesieniu do ubie-
gtego roku o 24,2 tys. ha, tj. 0 10,6%, z tego pod pszenzyto ozime przeznaczono niemalze caty areat
(199,5 tys. ha) — 0 22,8 tys. ha (0 10,2%) mniej. Z 1 ha zebrano przecietnie 48,2 dt pszenzyta ogoétem,
0 0,8% mniej niz w 2020 r. Na taka wydajnos¢ ogétem rzutowat plon pszenzyta ozimego, ktéry byt
nieco wyzszy i wyniost 48,5 dt z 1 ha (spadek w stosunku do roku 2020 r. o 0,8%). tacznie zebrano
988,1 tys. ton pszenzyta, tj. 0 126,7 tys. ton (o 11,4%) mniej niz w 2020 r., z czego 97,9% (967,5 tys. ton)
stanowifa waga pszenzyta ozimego, ktéra byta nizsza w odniesieniu do roku poprzedniego o 11,0%.

Mieszanki zbozowe uprawiano na powierzchni 67,7 tys. ha, tj. mniejszej od ubiegtorocznej o 8,4 tys. ha
(0 11,1%), a w uprawie dominowaty formy jare wysiane na powierzchni 50,8 tys. ha (spadek o 4,9 tys. ha,
tj. 0 8,8%). Plony uzyskane w 2021 r. byty nizsze od uzyskanych przed rokiem. Wedtug szacunkéw $redni
plon mieszanek wyniést 37,2 dt z 1 ha i byt nizszy od ubiegtorocznego o 3,9%, a dla odmian jarych —
35,5dtz 1 ha, tj. byt gorszy o 4,8%.
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Mapa 3.
Map 3.

Znaczacy udziat w produkcji zb6z miata réwniez kukurydza na ziarno (27,4%). Poczatek sezonu wege-
tacji dla upraw kukurydzy byt niekorzystny z powodu niskich temperatur powietrza w kwietniu i maju.
Wzrost temperatury w czerwcu przyczynit sie do intensywnego rozwoju roslin, a warunki agrometeoro-
logiczne w kolejnych miesigcach byty sprzyjajace dla wegetacji kukurydzy. Powierzchnia uprawy tego
zboza zmniejszyta sie w odniesieniu do ubiegtorocznej o 3,6 tys. ha (0 1,9%) i wyniosta 186,0 tys. ha.
Przy plonie szacowanym na 73,4 dt z 1 ha, tj. o 0,8% wyzszym od notowanego w 2020 r. zebrano
1365,4 tys. ton ziarna, tj. o 13,9 tys. ton (o 1,0%) mniej.

Plony zb6z ogétem w 2021 r.
Yields of total cereal in 2021

dt/ha

Bl 501-616
B 4571-50,0
[ 401-450
[ ] 353-40,0

Polska Poland = 46,5 dt/ha
Wielkopolskie = 50,6 dt/ha

2.1.2. Straczkowe jadalne
2.1.2. Edible pulses

Tablica 2.
Table 2.

Straczkowe jadalne (konsumpcyjne) to: groch, fasola, bob oraz inne stragczkowe jadalne uprawiane
na ziarno (np. ciecierzyca). Powierzchnie zasiang grochem, fasola, bobem itp. przewidziang do zbioru
w stanie niedojrzatym zaliczono do powierzchni warzyw gruntowych.

Powierzchnia, na ktérej uprawiano straczkowe jadalne (zbierane na suche ziarno) w relacji do roku
2020 r. ulegta znacznemu zmniejszeniu — o ponad dwie trzecie do 2,4 tys. ha (w kraju zwiekszytfa sie
0 2,7%). Przede wszystkim z tego wzgledu, w produkcji réwniez zanotowano spadek (o 71,8% wobec
wzrostu w kraju o 9,6%). Dodatkowo stabszy plon (o 3,2% wobec wzrostu w kraju o 6,8%) spowodo-
wat, Ze zebrang mase oszacowano jedynie na 5,8 tys. ton. Udziat wojewddztwa w krajowej powierzchni
stragczkowych jadalnych wynidst zaledwie 2,0%.

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory straczkowych jadalnych
Sown area, yields and production of edible pulses

2020 2021
Wyszczegélnienie
Specification w liczbach bezwzglednych 2020=100
in absolute numbers

Powierzchnia w ha 8115 2364 29,1
Areain ha

Plony z 1 haw dt 25,2 24,4 96,8
Yields per hain dt

Zbiory w dt 204564 57608 28,2

Production in dt
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2.1.3. Ziemniaki
2.1.3. Potatoes

34

Tablica 3.
Table 3.

Wykres 10.
Chart 10.

Warunki wegetacji byty niezbyt korzystne dla upraw ziemniaka. Chtodna wiosna spowodowata wydtuzo-
ne i nieréwnomierne wschody roélin, a takze spowolnienie proceséw wegetacyjnych. W dalszym okresie
na plantacjach ziemniaka obserwowano zaréwno znaczny deficyt, jak i nadmiar opadéw. Ponadto nie-
jednakowy poziom agrotechniki oraz warunki glebowe upraw powodowalty, ze stan na plantacjach byt
rézny.

Areat uprawy ziemniakéw (bez ogrodéw przydomowych) wynidst 31,3 tys. ha i byt wigkszy niz w 2020 r.
00,3 tys. ha, tj. 0 0,9 % (w kraju 0 4,3 %). W 2021 r. wielkopolskie zajmowato 1. lokate w kraju biorac pod
uwage powierzchnie uprawy oraz wielkos¢ zbioréw (udziat odpowiednio 13,3% i 13,8%). Z 1 ha uzyska-
no przecietnie 312 dt ziemniakéw i byt to plon nizszy od ubiegtorocznego o 57 dt (o 15,3%), a od krajo-
wego wyzszy o 12 dt.

Powierzchnia uprawy, plony i zbiory ziemniakéw (bez ogrodéw przydomowych)
Area, yields and production of potatoes (without home gardens)

2020 2021

Wyszczegélnienie
Specification w liczbach bezwzglednych

in absolute numbers 2020=100
Powierzchnia w ha 30999 31283 100,9
Area in ha
Plony z 1 haw dt 369 312 84,7
Yields per ha in dt
Zbiory w dt 11421676 9760296 85,5

Production in dt

Pomimo niewielkiego wzrostu powierzchni upraw, znacznie stabsze plonowanie zadecydowato o spad-
ku produkcji o 166,1 tys. ton (o 14,5%; w kraju 0 9,9%) do 976,0 tys. ton ziemniakow.

Powierzchnia uprawy i plony ziemniakow
Area and yields of potatoes

§ f).tt]saand ha dt/ha
50 500
40 — 400
30 — — 300
20 — — 200
10 — — — — — — — — — — — 100

2070 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Powierzchnia zasiewéw (lewa 09) Plony (prawa os)
Sown area (left axis) Yiel s right axis)
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Mapa 4.
Map 4.

Plony ziemniakow w 2021 r.
Yields of potatoes in 2021

dt/ha

B 341-368
B 311- 340
[ 281-310
[ ] 252-280

Polska Poland =300 dt/ha
Wielkopolskie = 312 dt/ha

2.1.4. Przemystowe
2.1.4. Industrial

Tablica 4.
Table 4.

Do upraw przemystowych zalicza sie buraki cukrowe, rzepak i rzepik, len (tacznie z Inem oleistym),
stonecznik na ziarno, konopie, tyton, chmiel, cykorie oraz inne oleiste (mak, gorczyca, soja, itp.).

Dominujaca uprawa w tej grupie roslin byt rzepak i rzepik. Mimo poczatkowego opéznienia w wegetacji
spowodowanego chtodna aurg, stan upraw zaréwno rzepaku ozimego, jak i jarego oceniono jako dobry.

Pod zasiewy tych roslin oleistych przeznaczono 92,4 tys. ha, tj. o 1,4 tys. ha (o 1,5%) wiecej niz w 2020 r.
(w kraju o 1,4%). Powierzchnia stanowita 9,3% krajowej powierzchni rzepaku i rzepiku, a wojewodztwo
zajmowato 5. lokate za lubelskim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim i warmifnsko-mazurskim. Zdecy-
dowana wiekszos¢, tj. 98,9% powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku to formy ozime, ktére zasiano na po-
wierzchni 91,4 tys. ha.

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory rzepaku i rzepiku
Sown area, yields and production of rape and turnip rape

2020 2021
Wyszczggélr'\ienie w liczbach bezwzglednych
Specification in absolute numbers 2020=100

Powierzchnia w ha 91038 92401 101,5
Area in ha

Plony z 1 ha w dt 33,6 32,7 97,3
Yields per ha in dt

Zbiory w dt 3058123 3019539 98,7

Production in dt

Plony rzepaku i rzepiku z 1 ha wyszacowano na 32,7 dt, czyli 2,7% nizej niz przed rokiem (w kraju wy-
zej 0 0,6%), a ich zbiory wyniosty 302,0 tys. ton i byly mniejsze o 3,9 tys. ton, tj. 0 1,3% (w kraju wigksze
0 2,3%). Udziat w krajowej produkcji na poziomie 9,5% plasowat wielkopolskie na 3. miejscu za lubel-
skim i dolnoslgskim.
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Wykres 11. Powierzchnia zasiewéw i plony rzepaku i rzepiku
Chart 11.  Sown area and yields of rape and turnip rape

: Zttgnd ha dt/ha
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Plony (prawa 0s)
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Mapa5. Plonyrzepakuirzepikuw 2021r.
Map 5.  Yields of rape and turnip rape in 2021

dt/ha

B 341-358
B 3271-34,0
[ 301-320
[ ]268-30,0

Polska Poland =32,1dt/ha
Wielkopolskie = 32,7 dt/ha

Znaczacy udziat w produkcji upraw przemystowych miaty réwniez buraki cukrowe. W 2021 r. uprawiano
je na powierzchni 59,2 tys. ha, ktéra przewyzszata ubiegtoroczna o 3,7 tys. ha, tj. 0 6,7% (w kraju o 2,0%).
Od lat wojewddztwo wielkopolskie obsiewa burakami najwiekszy areat w Polsce, a w 2021 r. udziat
w krajowej powierzchni ksztattowat sie na poziomie 23,6%.
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I
Tablica5. Powierzchnia zasiewdw, plony i zbiory burakéw cukrowych
Table 5.  Sown area, yields and production of sugar beets
2020 2021
Wyszczegdlnienie
Specification w liczbach bezwzglednych 2020=100
in absolute numbers
Powierzchnia w ha 55432 59154 106,7
Areain ha
Plony z 1 haw dt 625 618 98,8
Yields per ha in dt
Zbiory w dt 34654788 36554891 105,5
Production in dt
Chtodna wiosna nie byta sprzyjajaca dla burakéw cukrowych, a siew przeprowadzany w zbyt zimna
glebe, sprawit, Ze jego wschody byty przedtuzone. Dopiero postepujaca poprawa pogody od poczatku
czerwca, spowodowata jego intensywny wzrost pozwalajacy na nadrabianie zalegtosci. Okresy suszy
wystepujace w lipcu i sierpniu wptynety niekorzystnie na kondycje burakéw cukrowych na plantacjach.
Natomiast dtuga i ciepta jesien sprzyjata zaréwno dorastaniu korzeni buraka, jak i gromadzeniu w nich
cukru.
W wielkopolskim $rednia wydajnos¢ na 1 ha osiagneta 618 dt, tj. o 1,2 % mniej niz w 2020 r. (w kraju
0 0,2% wiecej). W 2021 r. zebrano 3655,5 tys. ton korzeni, co oznacza wzrost produkcji o 190,0 tys. ton, tj.
05,5 % (w kraju 0 2,2 %). Z udziatem na poziomie 19,1% w krajowej produkcji burakéw cukrowych woje-
wodztwo wielkopolskie plasowato sie na 1. miejsce.
Wykres 12. Powierzchnia zasiewéw i plony burakéw cukrowych
Chart 12.  Sown area and yields of sugar beets

% f)'lTsaand ha dt/ha
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Mapa 6.
Map 6.

Plony burakow cukrowych w 2021 r.
Yields of sugar beets in 2021

dt/ha

B 681-830
I 631-680
[ 601- 630
[ ] 542-600

Polska Poland =610 dt/ha
Wielkopolskie = 618 dt/ha

2.1.5. Pastewne

2.1.5. Feed

38

W 2021 r. powierzchnia paszowa roslin pastewnych uprawianych w plonie gtéwnym w wielkopolskim
wyniosta 402,7 tys., ha i byta mniejsza niz przed rokiem o 16,0 tys. ha, tj. 0 3,8% (w kraju o 2,0%). Udziat
w krajowej powierzchni paszowej osiagnat poziom 9,4%, a wielkopolskie zajmowato 4. lokate za woje-
wédztwami: mazowieckim, podlaskim i warminsko-mazurskim. W sktad powierzchni paszowej wcho-
dza trwate uzytki zielone, ktére stanowity 53,5% oraz polowe uprawy pastewne - 46,5% (w kraju odpo-
wiednio 70,9% i 29,1%). W relacji do poprzedniego roku udziat areatu uzytkéw zielonych zmniejszyt sie
na rzecz polowych upraw pastewnych uzytkowanych na pasze o 3,5 p.proc. (w Polsce 0 2,3 p.proc.).

Laki i pastwiska trwate w zywieniu zwierzat gospodarskich, w szczegdlnosci takich, jak bydto i owce,
sg zrédtem najtanszych, petnowartosciowych pasz, bogatych w biatko i sktadniki mineralne. W oma-
wianym roku areat trwatych uzytkéw zielonych obejmowat 215,2 tys. ha, tj. mniej o0 9,8% niz w 2020 r.
(w kraju mniej o 5,1%).

Do przeliczenia zielonek na siano przyjeto, ze 5 dt zielonki = 1 dt siana.

Wsréd uzytkow zielonych faki trwate zajmowaty 197,8 tys. ha i stanowity 91,9% ich powierzchni. Rosliny
z pierwszego okresu s najwartosciowsze, a plon czesto jest wéwczas najwiekszy. Pierwszy pokos z re-
guly przypada na druga potowe maja, lecz w 2021 r. czeste opady powodowaty, ze rolnicy wstrzymywali
sie z koszeniem tak przeznaczonych na zbidr siana, a w ostatnich dniach maja wykonali je tylko nieliczni.
Plony pierwszego pokosu traw tgkowych (w przeliczeniu na siano) oceniono na 32,5 dt na 1 ha, a zbidr
z tak trwatych liczyt 642,8 tys. ton. Wydajnos¢ z 1 ha drugiego pokosu wyniosta 21,3 dt, trzeciego —
11,7 dt, zbiér natomiast odpowiednio 422,1 tys. dt i 231,0 tys. dt. Srednio z trzech pokoséw z jednost-
ki powierzchni zebrano 65,5 dt siana wobec 62,0 dt w 2020 r. Warunki wegetacji roslinnosci takowej,
zwlaszcza po drugim pokosie, byly dos¢ dobre i przyczynity sie do wzrostu plonéw (o 5,6%). Jednakze
z powodu spadku areatu tak trwatych o 22,5 tys. ha, tj. 0 10,2% (w kraju o 6,3%), faczny zbiér w przeli-
czeniu na siano wynidst 1295,8 tys. ton, tj. 0 5,2% mniej niz przed rokiem (w kraju wiecej o 8,7%). llos¢
ta stanowita 8,4% produkcji krajowej, a wielkopolskie pod wzgledem wielkosci uzyskanego siana zajmo-
wato 3. pozycje za podlaskim i mazowieckim. Trawe z tak trwatych (tacznie z trzech pokoséw) zebrano
przede wszystkim w postaci siana (60,3%) oraz jako zielonke na kiszenie (29,5%) i biezgce skarmianie
zwierzat (5,7% ogdlnej produkcji). Pozostaty czes¢ traw z fak trwatych (4,5%) wykorzystano do wypasu
zwierzat.
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Wykres 13.
Chart 13.

Powierzchnia pastwisk trwatych w gospodarstwach rolnych, czyli gruntéw pokrytych trwale trawa-
mi, ktére z zasady nie sg koszone, lecz stuzg do wypasu zwierzat, wyniosta 17,4 tys. ha i w poréwnaniu
z 2020 r. zmniejszyta sie o 1,0 tys. ha, tj. 0 5,2% (wobec wzrostu w kraju o 3,3%). Przy plonie oszacowa-
nym na 179,0 dt na 1 ha (o 13 dt wyzszym od zesztorocznego) zbidr z pastwisk wynidst 312,1 tys. ton
i mimo ograniczenia powierzchni byt wyzszy niz przed rokiem o 6,3 tys. ton (o 2,1%). Pod wzgledem
produkcji zielonki pastwiskowej wielkopolskie lokowato sie na 9. miejscu w Polsce (4,0% zbioréw krajo-
wych).

Struktura powierzchni paszowej w 2021 r.
Structure of feed area in 2021

| | | | \ |
Wielkopolskie |

Polska Poland

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Laki trwate Motylkowe drobnonasienne na zielonke?
Permanent meadows Small-seed legumes for green forage®
Pastwiska trwate Kukurydza na zielonke
Permanent pastures Maize for green forage

Straczkowe pastewne na zielonke Okopowe pastewne
- Pulses for green forage - Feed root plants

a Oraz inne pastewne facznie z trawami i pastwiskami polowymi.
a And other feed, including meadow and pasture field.

Uprawy pastewne obejmuja: stragczkowe pastewne, motylkowe drobnonasienne (w tym wieloletnie,
tj. koniczyna, lucerna i esparceta) z innymi pastewnymi i trawami, a takze okopowe pastewne (buraki
pastewne, brukiew, marchew pastewna, kapusta pastewna, rzepa itp.) oraz kukurydze na zielonke.

Uprawa roslin pastewnych ma bardzo duze znaczenie w gospodarstwach rolnych, ktére dysponuja nie-
wielka powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych badz nie posiadaja ich wcale. W zwigzku z tym pro-
dukcja wiasnych pasz ma znaczacy wptyw na wielko$¢ produkcji zwierzecej oraz na poniesione kosz-
ty chowu. W 2021 r. w wielkopolskim pod uprawe polowych roslin pastewnych na pasze przeznaczono
187,4 tys. ha, tj. wiecej niz w poprzednim roku o 7,5 tys. ha, czyli 0 4,2% (w kraju o 6,5%). Powierzchnia
ta stanowita 15,0% areatu polowych upraw pastewnych ogétem, a uwzgledniajac jej wielkos¢ wielkopol-
skie plasowato sie na 1. miejscu w kraju.

W strukturze zasiewdw udziat kukurydzy na zielonke w stosunku do pozostatych rosdlin pastewnych
w wojewoédztwie w 2021 r. byt najwiekszy i stanowit 69,6% (w kraju 55,4%). Areat przeznaczony pod
uprawe tego gatunku wynioést 130,4 tys. ha i byt 0 2,6% mniejszy niz w 2020 r. (w kraju o 2,6% wiekszy).
Kukurydza nalezy do najbardziej wydajnych roslin uprawnych, a jej plonowanie w 2021 r. oszacowano
na 485 dt z 1 ha, tj. wiecej o 1,5% niz rok wczeséniej (w kraju o 5,4% wiecej). W 2021 r. zbiér kukurydzy
na kiszenie (catych roslin, tj. kolb, lisci i fodyqg) rozpoczat sie pozniej niz zwykle (pod koniec trzeciej deka-
dy wrzesnia) i na mniejszej powierzchni. Przygotowywana ze zbioréw kiszonka jest podstawowa pasza
bydfa miesnego i mlecznego. W wielkopolskim masa zebranej zielonki stanowita 18,9% produkcji ogdl-
nokrajowej (1. miejsce w kraju) i byta mniejsza niz w 2020 r. 0 1,1% i odpowiadata wadze 6324,1 tys. ton.

Drugi co do wielkosci areat w kategorii polowych upraw pastewnych zajmowaty trawy polowe na zielon-
ke o powierzchni 25,9 tys. ha (13,8% wobec 21,4% w kraju). Warto zaznaczy¢, ze w przypadku zielonek
na gruntach ornych w wielkopolskim w skali roku nastapit ponad dwukrotny wzrost powierzchni upra-
wy i zbioréw.
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Rosliny motylkowe drobnonasienne na zielonke rosty na 22,4 tys. ha, zajmujac 12,0% obszaru polowych
upraw pastewnych (w kraju 12,7%). Wéréd nich najwiekszy udziat w powierzchni miata lucerna na zie-
lonke - 85,3% (w kraju 49,5%). Wiekszo$¢ gatunkéw roslin pastewnych zbieranych w postaci zielonki
plonowata lepiej niz w roku poprzednim.

2.1.6. Warzywa gruntowe
2.1.6. Ground vegetables

40

Wykres 14.
Chart 14.

W 2021 r. pod uprawe warzyw gruntowych (bez ogrodéw przydomowych) przeznaczono 20,0 tys. ha,
czyli powierzchnie mniejsza niz przed rokiem o 0,4 tys. ha, tj. 0 1,9% (w kraju o 2,2%). Spadek areatu
odnotowano w przypadku warzyw zaliczanych do grupy ,pozostate” — selery, pory, pietruszka, satata,
rabarbar, szparagi i inne (o 8,7%), kapusty (o 4,8%), kalafiory (o 4,0%), ogorki (o 1,5%) oraz pomidory
(0 0,4%).

W 2021 r. warunki pogodowe dla uprawy warzyw gruntowych byly niekorzystne niemal w catym okresie
wegetacji. Ze wzgledu na niskie temperatury dobowe powietrza i czeste opady deszczu siewy warzyw
byly opdznione. Na wiekszosci plantacji byty one prowadzone pod koniec marca, a wschody byty nie-
rébwnomierne. Lipcowe upaty wptynety na skrécenie okresu wegetacji odmian wczesnych i sredniowcze-
snych. Opady deszczu w sierpniu spowodowaty opdznienie wegetacji odmian pdzniejszych oraz silne
porazenie plantacji chorobami grzybowymi i bakteryjnymi. W konsekwencji konieczne byto stosowanie
wiekszej liczby zabiegdéw ochronnych. Czeste opady deszczu sprzyjaty przyrostowi masy warzyw, jednak
wptywaly tez negatywnie na ich jakos¢ i trwatos¢ pozbiorcza (przede wszystkim w przypadku warzyw
korzeniowych i cebuli). Ze wzgledu na duza wilgotnos¢ powietrza i podtoza, pojawiaty sie utrudnienia
w zbiorach, a takze choroby grzybowe.

W przypadku marchwi, burakéw ¢éwiktowych i cebuli odnotowano wzrost obszaru uprawy. taczne
zbiory warzyw gruntowych wyniosty 517,0 tys. ton, tj. o 21,2 tys. ton mniej niz 2020 r. (o 3,9% wobec
spadku w kraju o 5,1%). Zmniejszenie zbioréw oszacowano w przypadku wiekszosci gatunkéw warzyw
gruntowych, z wyjatkiem marchwi i warzyw z kategorii ,pozostate”. Najwiekszy spadek — o ponad jedna
piata dotyczyt gatunkéw cieptolubnych — pomidoréw (o 21,3%, przy nieznacznie nizszym areale upra-
wy 0 0,4% i nizszych plonach o 20,9%) oraz ogérkéw (odpowiednio o 20,9%, 1,5%, 19,7%). Najwiekszy
wzrost zbioréw odnotowano w przypadku marchwi - o 11,5% (przy wyzszym areale uprawy o 16,5%,
ale nizszych plonach o 4,1%). Uzyskane zbiory warzyw gruntowych stanowity 13,3% krajowej produkgji,
a wojewddztwo wielkopolskie pod tym wzgledem zajmowato 2. miejsce za kujawsko-pomorskim.

Struktura zbioréw warzyw gruntowych w 2021 r.
Structure of ground vegetables production in 2021

Cebula
Onions
Kagusta
Cabbages

Marchew
Carrots

Pomidory
Tomatoes
Ogorki
Cucumbers

Buraki ¢wiktowe
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Pozostate
Others

15,8%

1,3%—

Wielkopolskie
2,6%
8,8% 16,3% )
0
14,6% 3:5%

Produkcja warzyw w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosta 148,1 kg wobec 153,8 kg w 2020 r. (w kraju
102,2 kg wobec 107,1 kg).

Polska Poland 17,6%

li
33% 419
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Tablica6. Zbiory warzyw gruntowych na 1 mieszkanca
Table 6.  Production of ground vegetables per capita
Wyszczeg6lnienie 2020 2021
Specification wkg inkg 2020=100
Ogotem 153,8 148,1 96,3
Total
Kapusta 26,5 24,1 91,2
Cabbages
Kalafiory 2,0 1,9 92,3
Cauliflowers
Cebula 45,1 42,9 95,2
Onions
Marchew jadalna 19,3 21,6 111,8
Carrots
Buraki ¢wiktowe 6,9 6,5 95,2
Beetroots
Ogorki 4,8 3,8 79,3
Cucumbers
Pomidory 16,5 13,0 78,9
Tomatoes
Pozostate? 32,6 34,1 104,7
Others®

a Pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata, rabarbar, szparagi, koper i inne.
a Parsley, leeks, celeries, radish, lettuce, rhubarb, asparagus, dill and others.

Mapa 7. Zbiory warzyw gruntowych ogétem na 1 mieszkanca w 2021 r.
Map 7. Production of ground vegetables per capita in 2021

kg
I 150,1-306,0
I 80,1-150,0
[ 3071- 80,0
[ ] 89- 300

Polska Poland =102,2 kg
Wielkopolskie = 148,1 kg

2.1.7. Owoce
2.1.7. Fruit

W 2021 r. w uprawach sadowniczych i na plantacjach truskawek gruntowych nie zanotowano wiekszych
strat zimowych. Poczatek okresu wegetacyjnego ulegt opdznieniu ze wzgledu na utrzymujace sie niskie
temperatury pod koniec marca i w kwietniu. Spowolniony zostat rozwéj pakéw kwiatowych, dzieki cze-
mu byly one mniej podatne na uszkodzenia przymrozkowe. Czeste opady deszczu i relatywnie niskie
temperatury powietrza wptynety na skrécenie okresu kwitnienia roslin i spadek intensywnosci oblo-
tow zapylaczy. W konsekwencji zawigzywanie owocéw byto stabsze niz przed rokiem, ale wystarczajace
do osiaggniecia dobrego plonu. Sytuacja pogodowa poprawita sie w drugiej potowie roku, a stosunkowo
duza liczba opaddw w sierpniu przyczynita sie do zwiekszania masy owocéw. Stabilne warunki pogodo-
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Wykres 15.
Chart 15.

Tablica 7.
Table 7.

we we wrzesniu pozwolity na utrzymanie jakosci owocéw, a zbiory gatunkéw, ktérych plonowanie przy-
pada na miesiagce jesienne prowadzono w optymalnych warunkach.

taczne zbiory owocéw z drzew, krzewéw owocowych i plantacji jagodowych wyniosty 151,9 tys. ton
i byty wyzsze 0 37,5 tys. ton (0 32,8%) niz w 2020 r. (w kraju 0 12,0%). Udziat w produkcji ogdélnokrajowej
stanowit 3,0%, a wielkopolskie zajmowato 5. lokate za mazowieckim, lubelskim, t6dzkim i swietokrzy-
skim.

Areat uprawy drzew owocowych w 2021 r. obejmowat 10,1 tys. ha i byt mniejszy o 1,7% niz w roku po-
przednim. Odnotowano spadki powierzchni sadéw drzew owocowych, z wyjatkiem jabtoniowych, gdzie
zaobserwowano niewielki wzrost w stosunku do 2020 roku o 2,0%. Najwiekszy spadek dotyczyt sadéw
czere$niowych -0 11,9%.

Struktura zbioréow owocoéw z drzew w sadach w 2021 r.
Structure of tree fruit production in orchards in 2021

0,7% 1.3‘{0 1,5%
|

——0,4%
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Jabtka

Apples

Wisnie
Cherries
Sliwki

Plums
Czerednie
Sweet cherries
Gruszki

Pears

Pozostate
Others

6,2%

Wielkopolskie Polska Poland

W 2021 r. produkcja owocédw z drzew w sadach w przeliczeniu na 1 mieszkarnca wyniosta 38,6 kg wobec
27,7 kg przed rokiem (w kraju 117,7 kg wobec 103,0 kg).

Zbiory owocow z drzew na 1 mieszkanca
Production of tree fruit in kg per capita

2020 2021
Wyszczegélnienie
i w kg
Specification . 2020=100
in kg

Ogotem 27,7 38,6 139,3
Total
Jabtonie 18,9 29,1 154,4
Apples
Grusze 0,8 1,2 155,6
Pears
Sliwy? 2,6 29 113,4
Plums?
Wisnie 2,6 2,7 104,3
Cherries
Czeresnie 2,6 2,4 90,4
Sweet cherries
Pozostate® 03 03 102,5
Others®

aW 2020 r. nie uwzgledniono sadéw prowadzonych metodami ekstensywnymi. b Morele, brzoskwinie, orzechy wtoskie.
a In 2020, orchards conducted using extensive methods were not included. b Apricots, peaches, walnuts.
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Z drzew owocowych w sadach zebrano 134,8, tys. ton owocéw, tj. 88,7% produkcji owocdéw ogdtem
w wojewddztwie. Masa ta byla wyzsza od ubiegtorocznej o 37,8 tys. ton, tj. 0 39,0%. O wielkosci pro-
dukcji owocéw zdecydowaty w gtéwnej mierze zbiory jabtek, ktére wyniosty 101,6 tys. ton, czyli nieco
ponad trzy czwarte zbioru owocoéw z drzew oraz przewyzszaty uzyskane rok wczesniej o ponad potowe.
Nalezy zaznaczy¢, ze plonowanie wszystkich gatunkéw drzew owocowych byto lepsze niz w 2020 r.

Mapa 8. Zbiory owocéw z drzew ogétem na 1 mieszkarnnca w 2021 r.
Map 8.  Production of tree fruit per capita in 2021

kg
I 3001 - 4872
I 301-300,0
[ 101- 30,0
[ ] 27- 100

Polska Poland =117,7 kg
Wielkopolskie = 38,6 kg

Powierzchnia krzewdéw owocowych tacznie z plantacjami jagodowymi w 2021 r. wyniosta 4,3 tys. ha
i byta wyzsza w stosunku do ubiegtorocznej o 3,5%. Wzrost areatu upraw dotyczyt: malin (facznie z jezy-
na bezkolcowa) - 0 35,8%, truskawek i poziomek — 12,9% oraz porzeczek - 0,6%.

Zbiory ogétem z krzewdw owocowych i plantacji jagodowych w 2021 r. wyniosty 17,1 tys. ton i byty niz-
sze anizeli w roku poprzednim o 1,7%. W poréwnaniu z 2020 r., pomimo wzrostu powierzchni uprawy,
najwiekszy spadek produkcji odnotowano w przypadku malin — 29,6%, przy spadku plonéw — o niemal
potowe (o 48,2%). Najwiekszy udziat w produkgcji z krzewéw owocdw i plantacji jagodowych miaty (nie
liczac zbiorczej grupy ,pozostate” — aronia, boréwka wysoka, leszczyna i inne) truskawki i poziomki grun-
towe, ktérych zbidr stanowit 32,4%. W 2021 r. zebrano 5,5 tys. ton truskawek i poziomek, tj. 0 0,8 tys. ton
wiecej (0 17,6%) niz w 2020 r. Byto to wynikiem zaréwno wyzszego plonu (o 4,3%), jak i zwiekszeniem
areatu uprawy. Produkcja ta stanowita 3,6% krajowej.

Wykres 16. Struktura zbioré6w owocéw z krzewéw owocowych w sadach i plantacji jagodowych w 2021 r.
Chart 16.  Structure of fruit bushes in orchards and berry fruit production in 2021

Truskawki i poziomki
Strawberries
Porzeczki

Currants

Maliny

Raspberries

Agrest

Gooseberries

Pozostate
Others

Polska Poland

Wielkopolskie

2,3%-

3,4%

W 2021 r. produkcja owocoéw z krzewéw owocowych w sadach i plantacji jagodowych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wyniosta 4,9 kg wobec 5,0 kg w poprzednim roku (w kraju 14,8 kg wobec 14,9 kg).
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Tablica8. Zbiory owocéw z krzewéw owocowych w sadach i plantacji jagodowych na 1 mieszkarnca
Table 8. Production of fruit bushes in orchards and berry fruit per capita
2020 2021
Wyszczeg6lnienie
Specification
? wkg 2020=100
in kg

Ogoétem 5,0 4,9 98,5
Total
Truskawki i poziomki 1,3 1,6 117,9
Strawberries and wild strawberries
Maliny® 0,2 0,2 70,6
Raspberries®
Porzeczki 0,9 0,9 101,0
Currants
Agrest 0,1 0,1 94,4
Gooseberries
Pozostate® 24 2,1 89,7
Others®
atacznie z jezyna bezkolcowa. b Aronia, boréwka wysoka, leszczyna i inne.
a Including thornless blackberry. b Chokeberry, highbush blueberry, hazelnuts and others.

Mapa9. Zbiory owocow z krzewow owocowych w sadach i plantacji jagodowych na 1 mieszkanca w 2021 r.

Map 9.  Production of fruit bushes in orchards and berry fruit per capita in 2021
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2.2, Produkcja zwierzeca
2.2. Animal production

2.2.1. Bydto
2.2.1. Cattle

Tablica 9.

Table 9.

Badania pogtowia bydta, trzody chlewnej i produkcji zywca wieprzowego oraz pozostatych gatun-
kéw zwierzat gospodarskich prowadzone byto 2 razy w roku — w czerwcu wedtug stanu na 1 czerwca
i w grudniu wedtug stanu na 1 grudnia.

Jako podstawe przeliczen dla pogtowia zwierzat gospodarskich w dniu 1 czerwca 2021 r. przyjeto
dane na temat uzytkéw rolnych wedtug stanu w dniu 1 czerwca 2020 r.

Wedtug stanu w czerwcu 2021 r. pogtowie bydta w wielkopolskim liczyto 1127,9 tys. sztuk,
tj. 0 25,2 tys. sztuk (0 2,3%) wiecej niz przed rokiem (w kraju wiecej o 0,9%). Wzrost liczebnosci zwierzat
odnotowano w grupie cielat (o 5,1%) oraz grupie bydta w wieku 2 lat i wiecej — 0 2,7%. Stado kréw liczy-
to 311,7 tys. sztuk i byto mniejsze 0 2,6% (w kraju o 3,2%). Udziat kréw w stadzie wyniost 27,6% i obnizyt
sie w poréwnaniu z ubiegtym rokiem o 1,4 p.proc. Dominowaty krowy mleczne, ktére stanowity 89,3%
stada kréw (w poréwnaniu z czerwcem 2020 r. oznacza to spadek udziatu o 5,1 p.proc.).

Bydto wedtug grup produkcyjno-uzytkowych
Stan w czerwcu
Cattle breakdown by categories

As of June
2020 2021
Wyszczegdlnienie
Specification L sztukach 2020=100
in heads
Ogotem 1102781 1127939 102,3
Total
Cieleta w wieku ponizej 1 roku 336165 353247 105,1
Bovines less than 1 year old
Mtode bydto w wieku 1-2 lat 382603 380490 99,4
Bovines between 1 and 2
Bydto w wieku 2 lat i wiecej 384013 394203 102,7
Bovines aged 2 years and over
w tym krowy 319871 311690 97,4
of which cows
w tym mleczne 301855 278197 92,2

of which dairy

Pogtowie bydta w wojewddztwie wielkopolskim stanowito 17,6% stada krajowego, co podobnie jak
w 2020 r. (udziat 17,4%), lokowato ten region na 2. miejscu w kraju za mazowieckim.
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Wykres 17. Poglowie bydta
Chart 17. Stocks of cattle
tys. szt. tys. szt.
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Wykres 18. Struktura stada bydta wedtug grup produkcyjno-uzytkowych w 2021 r.
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Chart 18.

Stan w czerwcu
Structure of cattle breakdown by categories in 2021
As of June

Wielkopolskie Polska Poland

- Cieleta w wieku ponizej 1 roku
Bovines less than 1 year old

- Mtode bydto w wieku 1-2 lat
Bovines between 1 and 2

. Bydto w wieku 2 lat i wiecej
Bovines aged 2 years and over

w tym krow
of vzhich coelvs

27,6%
3490

=%

Na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato 63,5 szt. bydta, w tym 17,5 szt. kréw, przy sredniej obsadzie
w kraju na poziomie odpowiednio 42,8 szt. i 16,0 szt. W 2020 r. byto to 62,1 szt. bydta na 100 ha, w tym
kréw — 18,0 szt.
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Wykres 19.

Chart 19.

Mapa 10.

Map 10.

2.2.2. 0wce
2.2.2.Sheep

Pogtowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych
Stan w czerwcu

Stocks of cattle per 100 ha of agricultural land
As of June
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Pogtowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w 2021 r.
Stan w czerwcu

Stocks of cattle per 100 ha of agricultural land in 2021
As of June
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Pogtowie owiec w czerwcu 2021 r. w wojewddztwie wielkopolskim liczyto 27,0 tys. sztuk i byto liczniej-
sze niz przed rokiem o 2,2 tys. sztuk, tj. 0 9,0% (przy $rednim wzroscie w kraju o 0,5%). Zanotowano spa-
dek liczby maciorek owczych o 13,1% (w kraju o 6,8%). Odsetek maciorek w stadzie ogétem stanowit
47,4% wobec 59,5% w 2020 r. (w kraju 50,9% wobec 54,9%). Udziat w krajowym pogtowiu owiec ksztat-
towat sie na poziomie 9,3%, a wielkopolskie zajmowato 2. lokate pod wzgledem wielkosci stada za mato-
polskim (przed rokiem 8,6%; 3. lokata).
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Wykres 20. Pogtowie owiec
Chart 20.  Stocks of sheep
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Obsada owiec na 100 ha uzytkéw rolnych w czerwcu 2021 r. wyniosta 1,5 szt. wobec 1,9 szt. przecietnie
w kraju i 1,4 szt. przed rokiem.

Mapa 11. Pogtowie owiec na 100 ha uzytkéw rolnych w 2021 r.
Stan w czerwcu
Map 11. Stocks of sheep per 100 ha of agricultural land in 2021

As of June
szt.
heads
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2.2.3.Trzoda chlewna
2.2.3. Pigs

Wedtug stanu w czerwcu 2021 r. pogtowie trzody chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim liczyto
4209,7 tys. sztuk i w stosunku do roku ubiegtego wzrosto o 140,1 tys. sztuk, tj. o 3,4% (w kraju zmniej-
szyto sie o0 3,5%). Przyrosty dotyczyty wszystkich kategorii produkcyjno-uzytkowych, z czego najwieksze
odnosity sie do grupy warchlakéw o wadze od 20 kg do 50 kg - 0 6,4% oraz tucznikéw na ubdj o wadze
50 kg i wiecej — 0 3,2% (w kraju spadek odpowiednio 0 2,7% i 0 2,5%). W skali roku udziat loch na chéw,
decydujacych o mozliwosciach reprodukcyjnych stada, nieznacznie obnizyt sie z 6,0% do 5,9% w 2021 r.
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Tablica 10.

Table 10.

Wykres 21.
Chart 21.

(w kraju z 7,0% do 6,7%). W grupie tej przewazaty lochy prosne, ktérych odsetek wyniést 69,9% (wobec
71,4% w czerwcu 2020 r.). Wielkopolskie od lat jest najwiekszym producentem swin w Polsce, a udziat
w krajowym pogtowiu w czerwcu 2021 r. uksztattowat sie na poziomie 38,2%, tj. 0 2,6 p.proc. wyzej niz
rok wczesniej.

Trzoda chlewna wedtug grup produkcyjno-uzytkowych
Stan w czerwcu
Pigs breakdown by categories

As of June
2020 2021
Wyszczegdlnienie
Specification w sztukach 2020=100
in heads

Ogotem 4069596 4209713 103,4
Total
Prosieta o wadze do 20 kg 902254 908306 100,7
Piglets up to 20 kg
Warchlaki o wadze od 20 kg do 50 kg 1146393 1219928 106,4
Piglets between 20 and 50 kg
Trzoda chlewna na ubdj o wadze 50 kg i wiecej 1772608 1828670 103,2
Pigs of 50 kg and more for slaughter
Trzoda chlewna na chéw o wadze 50 kg i wiecej 248341 252808 101,8
Pigs of 50 kg and more for breeding

w tym lochy 243925 248886 102,0

of wchich sows

w tym prosne 174094 174049 100,0
of wchich in farrow
Pogtowie trzody chlewnej
Stocks of pigs
tys. szt. tys. szt.
thousand heads thousand heads
5000 500
4000 — — 400
3000 — \ \—_—_\/__ -
2000 — — 200
1000 — — 100
0 0
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w tym lochy (prawa 03)

Trzoda chlewna (lewa 03)
of which sows (right axis)

Pigs (left axis)

Obsada $win na 100 ha uzytkéw rolnych w czerwcu 2021 r. wyniosta 236,9 szt., w tym loch na chéw -
14,0 szt. i byta najwieksza w kraju (Srednio w Polsce przypadato 73,8 szt. trzody chlewnej, w tym 4,9 szt.
loch na chéw). W poprzednim roku obsada swi w wielkopolskim byta nieco mniejsza i wyniosta odpo-
wiednio 229,0 szt. i 13,7 szt. w przypadku loch.
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Wykres 22. Struktura stada trzody chlewnej wedtug grup produkcyjno-uzytkowych w 2021 r.
Stan w czerwcu
Chart 22.  Structure of pigs breakdown by categories in 2021
As of June
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Mapa 12. Poglowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych w 2021 r.
Stan w czerwcu
Map 12. Stocks of pig per 100 ha of agricultural land in 2021

As of June
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2.2.4.Drob
2.2.4. Poultry

Pogtowie drobiu w czerwcu 2021 r. wynosito 41815,5 tys. sztuk i w ciggu roku zmniejszyto sie
0 1790,6 tys. sztuk, tj. 0 4,1% (w kraju o 11,5%). Populacja ta stanowita 22,0% krajowego stada drobiu
(wobec 20,3% w 2020 r.) i zapewnita wielkopolskiemu przodownictwo w produkgji drobiu w Polsce (rok
wczesniej wojewddztwo zajmowato 2. lokate za mazowieckim). W strukturze stada dominowat dréb ku-
rzy, ktérego odsetek wyniost 86,6%, tj. 36225,2 tys. sztuk (wobec 86,4% w kraju oraz 82,2% w 2020 r.),
w tym kury nioski liczyty 16473,4 tys. sztuk, czyli 45,5% stada kur (w kraju 27,7%).
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Tablica11. Drob
Stan w czerwcu
Table 11.  Poultry
As of June
2020 2021
Wyszczegélnienie
Specification w sztukach 2020=100
in heads
Ogoétem 43606160 41815519 95,9
Total
w tym kury 35853242 36225158 101,0
of wchich hens
w tym nioski 17435400 16473359 94,5
of wchich laying hens
Obsada drobiu na 100 ha uzytkéw rolnych w czerwcu 2021 r. ksztattowata sie na poziomie 2353 szt.,
w tym kurzego - 2039 szt., przy Sredniej dla kraju odpowiednio 1272 szt. i 1099 szt. Przed rokiem na
100 ha uzytkéw rolnych w wojewddztwie przypadato 2454 szt. drobiu, w tym drobiu kurzego — 2018 szt.
Mapa 13. Pogtowie drobiu na 100 ha uzytkéw rolnych w 2021 r.
Stan w czerwcu
Map 13.  Stocks of poultry per 100 ha of agricultural land in 2021

As of June

szt.
heads

I 1501 - 2353
I 1001-1500
[ 701-1000
[ ] 655- 700

Polska Poland =1272 szt. heads
Wielkopolskie = 2353 szt. heads

2.2.5. Produkcja wazniejszych produktow zwierzecych
2.2.5. Production of major animal product

Dane o produkcji zywca rzeznego dotycza skupu zwierzat rzeznych (pomniejszonego o zwierze-

ta wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedazy targowiskowej oraz uboju z przeznaczeniem

na spozycie naturalne.

Produkcje zywca rzeznego podaje sie:

- w wadze zywej, tj. wedtug wagi zwierzat rzeZznych przed ubojem,

- w wadze poubojowej cieptej (wbc), tj. w przeliczeniu na mieso (mase miesno-kostng), facznie
z ttuszczami i podrobami (jezeli tak zaznaczono), za pomoca wspétczynnikdw okreslajacych po-
ubojowa wydajnos$¢ poszczegdinych gatunkéw zwierzat.
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Tablica 12.
Table 12.

Produkcja zywca rzeZznego wyrazona w wadze zywej w 2021 r. ksztattowata sie na poziomie
1388,2 tys. ton i byta nizsza od uzyskanej rok wczesniej o 48,7 tys. ton, tj. 0 3,4% (w kraju o 3,7%).

Produkcja zywca rzeznego
Production of animals for slaughter

2020 2021

Wyszczegélnienie
Specification w liczbach bezwzglednych

2020=1
in absolute numbers 020=100
W sztukach
In heads
Bydto (bez cielat) 372146 377830 101,5
Cattle (excluding calves) "
Cieleta 429 236 55,0
Calves
szoda chlewna 4108942 4713260 114,7
Pigs
Owce 6856 9407 137,2
Sheep
Konie 887 516 58,2
Horses
W wadze zywej w t
In live weightin t

Ogétem 1436896 1388245 96,6
Total
Bydto (bez cielat) 230567 221854 96,2
Cattle (excluding calves) !
Cieleta
Calves “ 0 i
-I;ZOda chlewna 552262 653870 118,4

igs
Owce 189 256 1354
Sheep
Konie 524 283 54,0
Horses
Emb 648793 511013 78,8

oultry
Kozy i kroliki 4517 566 12,5

Goats and rabbits

W 2021 r. wielko$¢ produkcji zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso (tgcznie z thuszczami i podrobami)
wyniosfa 1068,7 tys. ton, co oznacza spadek w stosunku do poprzedniego roku o 32,8 tys. ton, tj. o 3,0%
(w kraju o 3,9%). Niemal jedna piata (19,9%) zywca w kraju pochodzita od producentéw z wielkopolskie-
go, a wojewddztwo pod wzgledem wielkosci produkcji lokowato sie na 2. miejscu za mazowieckim. Na-
tomiast pozycje lidera wielkopolskie osiagneto w produkcji zywca wieprzowego oraz wotowego (w skali
kraju udziat wyniést odpowiednio 27,3% i 20,7% wobec 23,2% i 21,1% w 2020 r.).

W strukturze produkgji zywca (bez podrobéw) najwiekszy odsetek miato mieso wieprzowe (50,4%;
wzrost 0 9,0 p.proc. w poréwnaniu z 2020 r.) oraz drobiowe (37,9%; spadek o 8,6 p.proc.).
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Tablica 13. Produkcja miesa, ttuszczéw i podrobow
Table 13.  Production of meat, fats and pluck
2020 2021
Wyszczegdlnienie
Specification wt 2020=100
int
Produkcja zywca rzeznego® w przeliczeniu 1101492 1068680 97,0
na mieso (facznie z ttuszczami i podrobami)
Production of animals for slaughter® in terms
of meat (including fats and pluck)
Mieso i thuszcze 1041042 1012050 97,2
Meat and fats
w tym: wotowe 119434 114920 96,2
of which: beef
wieprzowe 430765 510019 118,4
pork
drobiowe 484379 383260 79,1
poultry
Podroby 60450 56630 93,7

Pluck

a W wadze poubojowej cieptej
a In post-slaughter hot weight.

W 2021 r. produkcja mleka krowiego wyniosta 1674,0 min litréw i w skali roku zarejestrowano jej spadek
o ponad jedna czwartg (26,4%), tj. 600,7 min litréw (w kraju nastapit wzrost o 0,4%). llos¢ ta stanowi-
ta 11,6% krajowej produkcji mleka, a wielkopolskie plasowato sie na 3. miejscu za mazowieckim i pod-
laskim. Przecietna roczna wydajnos¢ od 1 krowy wyniosta 5473 litry byfa nizsza od $redniej dla kraju
0 663 litry mleka i o 1970 litréw w przypadku jednostkowej wydajnosci odnotowanej w poprzednim
roku.

Produkcja jaj kurzych (wylegowych i konsumpcyjnych) ksztattowata sie w tym czasie na poziomie
3939,7 min sztuk i obnizyta sie¢ w ciggu roku o0 613,0 min sztuk, tj. o 13,5% (w kraju o 6,6%). Produkcja
na takim poziomie stanowita 35,9% ilosci jaj zebranych w kraju, a wielkopolskie byto ich najwiekszym
producentem. Przecietnie od 1 kury zebrano 237 jaj, o 1 szt. wiecej niz w kraju, ale o 7 szt. mniej niz
w 2020r.

Produkcja wetny owczej niepranej wyniosta 77,5 ton i przewyzszata uzyskang w 2020 r. o 22,8 ton, tj.
0 41,7% (w kraju byfa nizsza o 4,5%). Wojewddztwo wielkopolskie byto 2. co do wielkosci producentem
wetny w kraju po matopolskim. Od jednej owcy uzyskano $rednio 3,1 kg (w kraju 3,2 kg), tj. 0 0,6 kg wie-
cej niz rok wezesniej.

53



CHAPTER 2 AGRICULTURAL PRODUCTION RESULTS
|

Tablica 14. Produkcja mleka krowiego, jaj kurzych i wetny owczej
Table 14.  Production of cows' milk, hen eggs and sheep wool

2020 2021

Wyszczegélnienie
Specification w liczbach bezwzglednych

in absolute numbers 2020=100
Produkcja mleka krowiego w tys. litrow 2274702 1673993 73,6
Cow'’s milk production in thousand litres
Przecietny roczny uddj mleka od 1 krowy w | 7443 5473 73,5
Average annual quantity of milk per cow in |
Produkcja jaj kurzych w tys. szt. 4552648 3939694 86,5
Egg production in thousand units
Przecietna roczna liczba jaj od kury nioski w szt. 244 237 97,1
Average annual number of eggs per laying hen in units
Produkcja wetny owczej niepranej w kg 54697 77522 141,7
Sheep’s greasy wool production in kg
Przecietna roczna ilos¢ wetny od 1 owcy w kg 2,5 3,1 124,0

Average annual quantity of wool per sheep in kg

Mapa 14. Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na migso® na 1 ha uzytkéw rolnych® w 2021 r.
Map 14. Production of animals for slaughter in terms of meat® per 1 ha of agricultural land® in 2021

kg
B 50,1 - 664,7
I 300, - 450,0
[ 150,1-300,0
[ ] 73,0-150,0

Polska Poland =359,2 kg
Wielkopolskie = 601,4 kg

a tacznie z thuszczami i podrobami; w wadze poubojowej cieptej. b Jako podstawe przeliczen przyjeto uzytki rolne wedtug stanu
w dniu 1 czerwca 2020 r.

a Including fats and pluck; in post-slaughter hot weight. b Agricultural land as of June 1, 2020 was adopted as the basis for the
calculations.
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Skup produktow rolnych
Procurement of agricultural products

Skup produktow rolnych dotyczy ilosci i wartosci produktéw rolnych (roslinnych i zwierzecych)
skupionych przez podmioty gospodarcze prowadzace skup produktéw rolnych bezposrednio
od producentdéw z terenu wojewddztwa.

W 2021 r. od wielkopolskich producentéw skupiono produkty rolne o tacznej wartosci 13720,6 min zt
(wedtug cen biezacych, bez podatku VAT), z tego 71,6% pochodzito od rolnikéw indywidualnych. Udziat
wielkopolskiego w skupie ogélnokrajowym wynidst 18,1% (podobnie jak przed rokiem). Wartos¢ skupu
produktéw rolnych z poréwnaniu do 2020 r. wzrosta o0 1587,1 min zk, tj. 0 13,1% (w kraju o 13,0%).

Tablica 15. Wartos¢ skupu produktéw rolnych (ceny biezace?)
Table 15. Procurement value of agricultural products (current prices?)

2020 2021
Wyszczegoélnienie
Specification w min zt _
in min PLN 2020=100

Ogotem 12133,5 13720,6 113,1
Total

Produkty roslinne 3075,3 3637,0 118,3
Crop products

Produkty zwierzece 9058,3 10083,6 11,3

Animal products

a Placone dostawcom; bez podatku VAT.

a Paid to suppliers; excluding VAT.
3.1. Skup produktow roslinnych
3.1. Procurement of crop products

Wartos$¢ dokonanego skupu produktéw roslinnych w 2021 r. w wielkopolskim wyniosta 3637,0 min zt
i stanowita 26,5% ogdlnej wartosci. Jednoczesnie udziat w kwocie ogdlnokrajowej, jaka otrzymali do-
stawcy z wielkopolskiego za produkty pochodzenia roslinnego réwnat sie 15,0%. W odniesieniu do
2020 r. wartos¢ skupu byta wyzsza o 18,3% (w kraju o 14,8%). Za produkty rolne dostarczone przez rolni-
kéw indywidualnych zaptacono tacznie 2473,2 min zt, tj. 68,0% ogdlnej wartosci.
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Mapa 15. Wartosc skupu produktow roslinnych na 1 ha uzytkow rolnych® w 2021 r.

Procurement value of crop products per 1 ha of agricultural land? in 2021

zt
PLN

B 2001-2928
I 1501 -2000
] 1001- 1500
[ ] 313-1000

Polska Poland =1622zt PLN
Wielkopolskie = 2047 zt PLN

a Jako podstawe przeliczen przyjeto uzytki rolne wedtug stanu w dniu 1 czerwca 2020 .
a Agricultural land as of June 1, 2020 was adopted as the basis for the calculations.

Dane o skupie zb6z, jezeli nie zaznaczono inaczej, dotyczg ziarna zb6z konsumpcyjnych, paszowych
i siewnych z wyodrebnieniem zb6z podstawowych (tacznie z mieszankami zbozowymi), pszenicy,
zyta, jeczmienia i owsa (tacznie z mieszankami zbozowymi) oraz pszenzyta.

W 2021 r. w wielkopolskim dokonano skupu 1840,9 tys. ton ziarna zbéz ogétem, w tym od gospodarstw
indywidualnych 1142,1 tys. ton (62,0%). Zboza konsumpcyjne i paszowe stanowity 1827,0 tys. ton, a ich
udziat w skupie ogélnokrajowym, podobnie jak zb6z ogdtem wyniodst 15,1%. W poréwnaniu z rokiem
ubiegtym zanotowano spadek wielkosci skupu zbéz ogétem o 201,8 tys. ton, tj. 0 9,9% (w kraju o 11,9%
mniej), w tym zboéz konsumpcyjnych i paszowych mniej o 193,6 tys. ton. Wsréd wolumenu skupu zbéz
konsumpcyjnych i paszowych w grupie zb6z podstawowych najwiekszy udziat miaty: pszenica — 34,6%
(wobec 36,5% w 2020 r.), pszenzyto — 11,7% (wobec 13,3%) oraz zyto - 8,0% (wobec 9,0%); w grupie
zb6z pozostatych - kukurydza na ziarno - 38,6% (wobec 35,3%).

Dane o skupie ziemniakéw, poza dostawami do punktéw skupu, obejmuja réwniez dostawy do go-
rzelni, ptatkarni i suszarni.

W 2021 r. skup ziemniakdéw uksztattowat sie na poziomie 485,7 tys. ton i stanowit 23,3% skupu krajo-
wego. W stosunku do 2020 r. nastapit wzrost masy skupionych ziemniakéw o 31,7 tys. ton, tj. o 7,0%
(w kraju 0 7,4%). Wiekszos¢ ziemniakow - 82,7%, czyli 401,7 tys. ton — zostata dostarczona przez rolnikéw
z gospodarstw indywidualnych.

Podmioty skupowe przyjety od producentéw z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego 3436,1 tys. ton
burakéw cukrowych, tj. wiecej niz w 2020 r. 0 266,6 tys. ton, tj. 0 8,4% (w kraju wiecej o 4,0%), a ilos¢
ta stanowita 23,2% krajowego skupu burakéw. Od rolnikéw indywidualnych zakupiono 2476,4 tys. ton
korzeni, tj. 72,1%.

W 2021 r. skupiono 120,9 tys. ton rzepaku i rzepiku, a ilos¢ ta byla mniejsza niz przed rokiem
02,0 tys. ton, tj. 0 1,6% (w kraju o 19,7% mniej). Udziat w skupie na poziomie kraju wyniést 8,0%. Rolnicy
indywidualni dostarczyli 73,6 tys. ton rzepaku i rzepiku, czyli 60,9% tych ziaren ogétem.

Dostawy warzyw do skupu osiggnety poziom 325,5 tys. ton i byly wieksze od ubiegtorocznych
0 31,4 tys. ton, tj. 0 10,7% (w kraju o 7,8%). Stanowity one 19,8% wolumenu warzyw, dla ktérych doko-
nano skupu na obszarze catego kraju. Z gospodarstw indywidualnych pochodzito 210,5 tys. ton warzyw,
tj. 64,7% og6tu. Najwiekszy odsetek skupionych gatunkéw warzyw stanowity: cebula - 36,6% (wobec
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36,0% w 2020 r.), pomidory - 20,7% (wobec 15,1%) oraz kapusta - 10,7% (wobec 9,0%), a takze marchew
-10,4% (wobec 14,8%).

tacznie skupiono 115,3 tys. ton owocow, co réwnato sie 3,8% masy skupu owocoéw w kraju. llos¢ ta byta
wyzsza o niemal trzy czwarte od skupu w 2020 ., tj. 0 49,4 tys. ton (w kraju wiecej o 22,0%). Rolnicy indy-
widualni dostarczyli 105,2 tys. ton owocéw, czyli 91,3%. Wsrdd skupionych owocéw dominujacy udziat
miaty jabtka — 70,1% (wobec 73,7% w 2020 r.), a wérdd pozostatych wyrdzniaty sie wisnie — 9,3% (wobec
9,9%) oraz gruszki — 6,1% (wobec 1,8%).

3.2, Skup produktéow zwierzecych
3.2. Procurement of animal products

Mapa 16.
Map 16.

W 2021 r. od wielkopolskich producentéw skupiono produkty zwierzece o tacznej wartosci
10083,6 min zt, czyli o 1025,4 min zt (11,3%) wyzszej niz przed rokiem (w kraju wyzszej o 12,2%).
Kwota ta stanowita 73,5% sumy wyptaconej za produkty rolne ogétem w wojewddztwie, a takze jedno-
czesnie 19,5% wartosci produktéw zwierzecych skupionych w skali kraju. Za produkty rolne dostarczone
przez rolnikéw indywidualnych zaptacono tacznie 7355,0 min zt, tj. 72,9% ogdlnej wartosci.

Wartos¢ skupu produktéow zwierzecych na 1 ha uzytkéw rolnych® w 2021 r.
Procurement value of animal products per 1 ha of agricultural land® in 2021

zt
PLN

I :501- 5789
I 3001-4500
] 1501-3000
[ ] 715-1500

Polska Poland =3451zt PLN
Wielkopolskie = 5675 zt PLN

a Jako podstawe przeliczen przyjeto uzytki rolne wedtug stanu w dniu 1 czerwca 2020r.
a Agricultural land as of June 1, 2020 was adopted as the basis for the calculations.

Dane o skupie zywca rzeznego (bydta, cielat, trzody chlewnej, owiec, koni i drobiu) dotycza tylko
zwierzat rzeznych (facznie z zywcem skupowanym na eksport), bez skupu zwierzat hodowlanych.
W przypadku skupu trzody chlewnej dane nie obejmuja prosiat i warchlakéw.

W 2021 r. skupiono 1309,8 tys. ton zywca rzeznego w wadze zywej. W poréwnaniu z rokiem ubie-
gtym nastapit spadek o 58,7 tys. ton, tj. 0 4,3% (w kraju zanotowano wzrost o 2,6%). Z wielkopolskie-
go pochodzita jedna piata krajowego skupu zywca rzeZznego. Gospodarstwa indywidualne dostarczyty
892,0 tys. ton, tj. 68,1% zywca ogdtem.

Skup zywca wotowego ksztattowat sie na poziomie 184,0 tys. ton i byt wiekszy niz przed rokiem
0 4,2 tys. ton, tj. 0 2,3% (w kraju mniejszy o 4,9%). Udziat skupu dokonanego w wielkopolskim w krajo-
wych dostawach wynidst 24,9 %. Rolnicy indywidualni dostarczyli 174,3 tys. ton zywca wotowego, czyli
94,8 % ilosci skupionej w wojewddztwie.
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W 2021 r. dostawy zywca wieprzowego wyniosty 624,1 tys. ton, czyli 24,4% skupu krajowego. W skali
roku zanotowano wzrost skupu o 55,9 tys. ton, tj. 0 9,8 % (w kraju 0 9,7%). Z gospodarstw indywidual-
nych pochodzito 265,3 tys. ton zywca wieprzowego, tj. 42,5% ilosci skupionej w wojewoddztwie.

Dostawy zywca drobiowego wyniosty 501,0 tys. ton, tj. 15,5% krajowego skupu drobiu rzeznego. W po-
réwnaniu z 2020 r. dostawy zmniejszyly sie 0 119,0 tys. ton, tj. 0 19,2% (w kraju 0 0,7%), a gtéwnymi do-
stawcami byli rolnicy indywidualni, ktérzy sprzedali 451,7 tys. ton zywca drobiowego, czyli 90,2% ilosci
skupionej w wojewddztwie.

W 2021 r. skup zywca rzeznego po przeliczeniu na mieso, tacznie z thuszczami stanowit 956,5 tys. ton
i byt nizszy od ubiegtorocznego 0 42,9 tys. ton, tj. 0 4,3% (w kraju byt wyzszy o 3,1%), a udziat wojewddz-
twa w ogoélnopolskim skupie wyniést 19,8%.

W 2021 r. skup mleka krowiego w wojewoédztwie wielkopolskim wynidst 1993,3 min litréw i przewyz-
szat ubiegtoroczny o 58,0 min litréw, tj. o 3,0% (w kraju o 0,4%). llo$¢ mleka skupiona w wojewddztwie
stanowita 16,4% krajowego skupu. Wigksza cze$¢ mleka pochodzita od rolnikéw indywidualnych, ktérzy
dostarczyli 1652,0 min litréw, tj. 82,9% ogdlnej ilosci.

Skup jaj kurzych konsumpcyjnych osiagnat poziom 486,8 min szt. i byt 2,8 razy wyzszy niz przed rokiem,
a ilos¢ ta stanowita ponad 50% krajowego skupu. Gospodarstwa indywidualne dostarczyty 38,9% jaj
skupionych w wojewodztwie.
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Chapter 4

Ceny w rolnictwie
Prices in agriculture

W 2021 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem w wielkopolskim odnotowano wzrost cen skupu wszyst-
kich notowanych zb6z konsumpcyjnych i paszowych, ziemniakéw, a takze zywca wotowego, drobiowe-
go oraz mleka. Mniej natomiast ptacono za zywiec wieprzowy.

Przecietne roczne ceny skupu obliczono jako iloraz wartosci (w cenach biezacych bez VAT) i ilosci po-
szczegolnych produktéw rolnych.

Badanie cen targowiskowych byto zawieszone od kwietnia do czerwca 2020 r. oraz od listo-
pada 2020 r. do czerwca 2021 r. ze wzgledu na decyzje o zamknieciu targowisk w zwigzku
z COVID-19.

W 2021 r. Srednioroczna cena skupu pszenicy wyniosta 97,69 zt za 1 dt i przewyzszata cene sprzed roku
0 28,3% (w kraju 96,76 zt, 0 29,2%). Zyto byto drozsze niz przed rokiem, za 1 dt ptacono producentom
srednio 73,82 zt, tj. 0 34,3% wiecej (w kraju 75,36 zt, 0 34,6% wiecej).

Wiecej ptacono réwniez za ziemniaki. Srednia cena w skupie osiagneta poziom 51,74 zt za 1 dt i byta
wyzsza od notowanej przed rokiem o 1,7% (w kraju 45,51 zt, 0 1,5% wyzej).

Przecietna cena skupu zywca wotowego (w wadze zywej, bez cielat) wyniosta 8,04 zt za 1 kg, czyli w od-
niesieniu do 2020 r. wzrosta o prawie jedng czwartg (24,4%; w kraju 7,63 zt, wzrost 0 19,2%).

Tanszy byt zywiec wieprzowy w skupie, za 1 kg producenci otrzymywali Srednio 4,86 zt, tj. o 5,6% mniej
(w kraju 4,79 zt, 0 6,6% mniej).

Wobec braku danych dotyczacych cen produktéw rolnych na targowiskach (zawieszenie badania ze
wzgledu na COVID-19) nie byto mozliwe obliczenie relacji cen skupu zywca wieprzowego do cen zyta
oraz jeczmienia na targowiskach w pierwszym poétroczu 2021 r. Natomiast w miesigcach drugiego pot-
rocza wyniosta ona od 4,8 do 6,2 w przypadku cen skupu zywca wieprzowego odniesionych do targowi-
skowych cen zyta oraz od 4,1 do 5,5 w stosunku do cen jeczmienia na targowiskach. Srednioroczna rela-
cja cen zywca wieprzowego do cen skupu zyta w 2021 r. wyniosta 6,6 wobec 9,4 przed rokiem (w kraju
odpowiednio 6,2 wobec 9,1). Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe przez kolejny sezon ksztattowaty
rentownos$¢ produkcji zywca wieprzowego ponizej poziomu przyjetego za opfacalny dla tuczu swin,
tj. co najmniej 10-11.
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Wykres 23. Ceny wybranych produktéw rolnych w skupie
Chart 23.  Prices of selected agricultural products in procurement
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Cena skupu drobiu rzeznego w 2021 r. wyniosta 4,17 zt za kg i 0 20,2% przewyzszata cene notowana
przed rokiem (w kraju 4,18 zt, wzrost o 18,9%).

W omawianym roku za 1 litr mleka ptacono $rednio 1,56 zt, czyli o 13,4% wiecej niz rok wczesniej (w kra-
ju 1,57 zt, 0 13,5% wiecej).

Srednia cena jaj kurzych konsumpcyjnych w skupie uksztattowata sie na poziomie 0,25 zt za 1 szt. i byta
wyzsza niz w 2020 r. 0 13,7% (w kraju 0,26 zt, wzrost o0 15,1%).
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Rozdziat 5

Chapter 5

Globalna, konncowa i towarowa produkcja rolnicza
Gross, final and market agricultural output

5.1. Globalna produkcja rolnicza
5.1. Gross agricultural output

Wykres 24.
Chart 24.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje (ustalong szacunkowo): produkcje roslinna, tj. surowe (nie-
przetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego roku), produkcje zwierzeca, tj. pro-
dukcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw pochodzenia zwierzecego
i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada podstawowego i obrotowe-
go), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie i dréb.

Wartos¢ produkgji globalnej w 2020 r. (w cenach statych z 2019 r.) w ciagu roku wzrosta o 0,5% (w kra-
ju 0 14,7%) w wyniku wzrostu produkgcji roslinnej - o 30,6% wobec spadku wartosci produkcji zwierze-
cej — 0 15,7%. Na dominujaca produkcje zwierzeca przypadato 54,6% wartosci ogétem (w kraju 46,9%),
podczas gdy na roslinng — 45,4% (w kraju 53,1%). Udziat wielkopolskiego w krajowej wartosci globalnej
w 2020 r. wyniost 15,8% (w poprzednim roku 18,1%). Najwiekszy udziat w globalnej produkcji roslinnej
miaty zboza i warzywa, a w globalnej produkcji zwierzecej — zywiec rzezny, mleko krowie oraz jaja kurze.
W tworzeniu globalnej produkgcji rolniczej gtéwna role odgrywaty gospodarstwa indywidualne, ktérych
udziat wynidst 83,3% (w kraju 92,0%).

Struktura rolniczej produkcji globalnej w 2020 r. (ceny state 22019 r.)
Structure of gross agricultural output in 2020 (constant prices 2019)

Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca
Crop output Animal output
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Przy ustalaniu produkcji rolniczej w cenach statych przyjeto srednie krajowe ceny biezace z roku po-
przedzajacego rok badany (dla sprzedazy targowiskowej — ceny uzyskiwane przez rolnikéw na tar-
gowiskach, dla pozostatych elementéw produkcji — srednie ceny skupu), z wyjatkiem ziemniakdw,
warzyw i owocéw, w przypadku ktérych przyjmuje sie srednie ceny z dwéch kolejnych lat, tj. z roku
poprzedzajacego rok badany i z roku badanego.

5.2. Koncowa produkcja rolnicza
5.2. Final agricultural output

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego
produktéw rolnych pochodzacych z witasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego). Produkcja koricowa, w odréznieniu od produkcji globalnej, nie obej-
muje tych produktéw pochodzacych z wiasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne,
np. pasz, materiatu siewnego, obornika.

Warto$¢ produkcji koncowej w wielkopolskim byta o 5,2% nizsza niz w 2019 r. (w kraju wyzsza o 13,1%).
Do obnizenia wartosci produkcji koncowej w wojewddztwie przyczynit sie przede wszystkim spadek
produkcji zwierzecej — o 16,3%, gdyz poziom produkgji roslinnej byt o 21,6% wyzszy od notowanego
rok wczesniej. Produkcja zwierzeca miata dominujacy wktad w koncowga produkcje rolnicza i stanowi-
ta 62,6% (w kraju 45,8%); w przypadku produkcji roslinnej odsetek ten wynidst 37,4% (w kraju 54,2%).
Udziat wojewddztwa w krajowej produkcji koricowej ksztattowat sie na poziomie 16,0% (przed rokiem
19,1%). Produkcja kohcowa gospodarstw indywidualnych stanowita 82,2% wartosci ogétem w wielko-
polskim (w kraju 91,7%).

5.3. Towarowa produkcja rolnicza
5.3. Market agricultural output
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Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targowi-
skach.

W 2020 r. w wielkopolskim wartos¢ produkcji towarowej w ujeciu rocznym obnizyta sie 0 6,1% (wobec
wzrostu w kraju o 13,3%), na co wplynat spadek produkcji zwierzecej o 16,1%. Sprzedaz produktéw
zwierzecych stanowita 64,6% wartosci produkcji towarowej wojewddztwa. Towarowa produkcja roslin-
na, ktérej odsetek wynidst 35,4%, w ciagu roku wzrosta o 20,4%. Rolnicy indywidualni partycypowa-
li w 81,9% wartosci sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targowiskach (w kraju 91,5%). W skali
kraju udziat produkcji towarowej zrealizowanej w wielkopolskim w 2020 r. ksztattowat sie na poziomie
16,5% i byt nizszy o 3,3 p.proc. od obserwowanego rok wczesniej.



Uwagi ogdlne

10.

Prezentowane informacje opracowano metoda rodzaju dziatalnosci i dotyczg dziatalnosci rolniczej
w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej prowadzonej przez podmioty gospodarcze niezaleznie
od sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007), do ktérej sg zaliczane.

Dane zostaty przedstawione dla rolnictwa ogétem oraz gospodarstw indywidualnych (gospodarstw
rolnych oséb fizycznych).

Uzytkownik gospodarstwa rolnego to osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie uzytkujaca gospodarstwo rolne, niezaleznie od tego, czy
jest wiascicielem, dzierzawca tego gospodarstwa, czy tez uzytkuje je z innego tytutu i niezaleznie
od tego, czy grunty wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego sa potozone na terenie jednej czy kil-
ku gmin.

Do obliczenia wynikowych wielkosci produkgji roslinnej wykorzystano:

« w zakresie powierzchni poszczegdlnych upraw: szacunki prowadzone przez rzeczoznawcéw tere-
nowych, dane ze zrédet administracyjnych, wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2020 przeprowa-
dzonego wedtug stanu w dniu 1 czerwca 2020 r. i dane satelitarne dla wybranych upraw.

« w zakresie plonéw: ekspertyzy rzeczoznawcéw terenowych GUS d/s produkcji roslinnej (w tym
ogrodniczej) z grudnia 2021 r,, dane administracyjne w zakresie produkgcji burakéw cukrowych
i chmielu.

W szacunkach plonéw obowiazuje zasada obliczania plonédw przecietnych jako srednich wazonych,
gdzie waga jest powierzchniag danej uprawy. Uwzgledniane sa przy tym powierzchnie, z ktérych uzy-
skano wysokie, jak tez i niskie plony oraz powierzchnie, z ktérych plonéw nie zebrano (zostaty znisz-
czone w wyniku gradobicia, powodzi itp.).

Dane o uzytkowaniu gruntéw, powierzchni zasiewdw, pogtowiu zwierzat gospodarskich zestawiono
wedtug siedziby uzytkownika, tzn. miejsca zamieszkania uzytkownikéw gospodarstw indywidual-
nych badZ miejsca lokalizacji zarzadu w przypadku pozostatych gospodarstw, bez wzgledu na miej-
sce potozenia gruntéw.

Dane o pogtowiu zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej opracowano na podstawie sprawoz-
dawczosci, wynikéw badan reprezentacyjnych i oraz szacunkéw.

Przedziaty grup obszarowych uzytkéw rolnych sa lewostronnie zamkniete, z wyjatkiem grup:
+ ,0-1", gdzie przedziat jest obustronnie zamkniety,
+ ,1-2", gdzie przedziat jest obustronnie otwarty.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych wyra-
zonych z wiekszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych (w tym zaokraglenia automatyczne zastosowane w proce-
sie uogolnienia danych z préby w badaniach reprezentacyjnych), w niektérych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie nieznacznie rézni¢ od podanych wielkosci,ogétem”. Dane te sg poprawne pod
wzgledem merytorycznym.
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10.

Information on agricultural production presented herein has been compiled with the use of the kind
of activity method and concerns agricultural activity in the area of crop and animal production con-
ducted by economic entities irrespective of their section in NACE rev.2 (PKD 2007), which they are
included in.

Data have been presented for agriculture (grand total) as well as for private farms (agricultural hol-
dings used by natural persons).

Holder of an agricultural holding is understood as a natural person, a legal person and an organisa-
tional unit without legal personality, actually using the agricultural holding, regardless of whether he
or she is the owner, leaseholder of the holding or uses the land for some other reason and regardless
of whether the land constituting the holding is located in one or in several gminas.

The final calculations of the crop output were based:

- for sown area and crops area: on local experts’ estimates, on administrative sources, on the basis of
the results of the National Agricultural Census 2020 conducted as of 1 June 2020 as well as on the
basis of satellite data for selected crops,

- foryields: on final estimations and assessments of local experts of the Statistics Poland in crop pro-
duction, including horticultural crops (as of December 2021) as well as on the basis of administrati-
ve data for sugar beet and hops production.

Yield estimation consists of calculation of average yields as a weighted average, where the weight is
the area of given cultivation. During the calculation, area of high and low yields as well as area which
did not get in the crop (because of hailstorm, flood, etc.) have been taken into consideration.

Data on land use, sown area and livestock have been presented by the residence of the agricultural
holding user, i.e. by the residence of a private farm user or, in the case of other agricultural holdings,
by the management head office, irrespective of the location of land.

Data regarding livestock and animal production have been elaborated on the basis of reports,
sample survey results and estimates.

The ranges of area groups of agricultural land are closed on the left side, except for the groups:
+ ,0-1", where the range is closed on both sides,
- ,1-2", where the range is open on both sides.

Relative numbers (indices, percentages) have been, as a rule, calculated on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in the tables.

Due to the rounding of data (including automatic rounding performed in the in the sample data
aggregation process), in some cases sums of components may slightly differ from the amount given
in the item "total”. Data are correct in terms of content.



	Rolnictwo w województwie wielkopolskim w latach 2020–2021  
	Strona redakcyjna
	Przedmowa
	Spis treści
	Spis tablic
	Spis wykresów
	Spis map
	Objaśnienia znaków umownych
	Ważniejsze skróty
	Synteza
	Rozdział 1 Podstawowe czynniki produkcji
	1.1. Ziemia
	1.2. Warunki agrometeorologiczne
	1.3. Gospodarstwa rolne
	1.4. Ekologiczne gospodarstwa rolne
	1.5. Użytkowanie gruntów
	1.6. Środki produkcji w rolnictwie

	Rozdział 2 Wyniki produkcji rolniczej
	2.1. Produkcja roślinna
	2.1.1. Zboża
	2.1.2. Strączkowe jadalne
	2.1.3. Ziemniaki
	2.1.4. Przemysłowe
	2.1.5. Pastewne
	2.1.6. Warzywa gruntowe
	2.1.7. Owoce

	2.2. Produkcja zwierzęca
	2.2.1. Bydło
	2.2.2. Owce
	2.2.3. Trzoda chlewna
	2.2.4. Drób
	2.2.5. Produkcja ważniejszych produktów zwierzęcych


	Rozdział 3 Skup produktów rolnych
	3.1. Skup produktów roślinnych
	3.2. Skup produktów zwierzęcych

	Rozdział 4 Ceny w rolnictwie
	Rozdział 5 Globalna, końcowa i towarowa produkcja rolnicza
	5.1. Globalna produkcja rolnicza
	5.2. Końcowa produkcja rolnicza
	5.3. Towarowa produkcja rolnicza

	Uwagi ogólne
	Tablice
	Tablica 1. Powierzchnia zasiewów, plony i zbiory zbóż
	Tablica 2. Powierzchnia zasiewów, plony i zbiory strączkowych jadalnych
	Tablica 3. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory ziemniaków (bez ogrodów przydomowych)
	Tablica 4. Powierzchnia zasiewów, plony i zbiory rzepaku i rzepiku
	Tablica 5. Powierzchnia zasiewów, plony i zbiory buraków cukrowych
	Tablica 6. Zbiory warzyw gruntowych na 1 mieszkańca
	Tablica 7. Zbiory owoców z drzew na 1 mieszkańca
	Tablica 8. Zbiory owoców z krzewów owocowych w sadach i plantacji jagodowych na 1 mieszkańca
	Tablica 9. Bydło według grup produkcyjno-użytkowych
	Tablica 10. Trzoda chlewna według grup produkcyjno-użytkowych
	Tablica 11. Drób
	Tablica 12. Produkcja żywca rzeźnego
	Tablica 13. Produkcja mięsa, tłuszczów i podrobów
	Tablica 14. Produkcja mleka krowiego, jaj kurzych i wełny owczej
	Tablica 15. Wartość skupu produktów rolnych (ceny bieżące)

	Wykresy

	Wykres 1. Struktura powierzchni według kierunków wykorzystania w 2021 r.
	Wykres 2. Struktura odczynu gleby w latach 2017–2020
	Wykres 3. Potrzeby wapnowania gleb w latach 2017–2020
	Wykres 4. Temperatury powietrza i opady na tle średniej z lat 1991–2020
	Wykres 5. Gospodarstwa rolne według grup obszarowych użytków rolnych w 2020 r.
	Wykres 6. Użytkowanie gruntów w gospodarstwach rolnych w 2020 r.
	Wykres 7. Zużycie nawozów mineralnych
	Wykres 8. Struktura powierzchni uprawy zbóż w 2021 r.
	Wykres 9. Powierzchnia zasiewów i plony zbóż podstawowych z mieszankami zbożowymi
	Wykres 10. Powierzchnia uprawy i plony ziemniaków
	Wykres 11. Powierzchnia zasiewów i plony rzepaku i rzepiku
	Wykres 12. Powierzchnia zasiewów i plony buraków cukrowych
	Wykres 13. Struktura powierzchni paszowej w 2021 r.
	Wykres 14. Struktura zbiorów warzyw gruntowych w 2021 r.
	Wykres 15. Struktura zbiorów owoców z drzew w sadach w 2021 r.
	Wykres 16. Struktura zbiorów owoców z krzewów owocowych w sadach i plantacji jagodowych w 2021 r.
	Wykres 17. Pogłowie bydła
	Wykres 18. Struktura stada bydła według grup produkcyjno-użytkowych w 2021 r.
	Wykres 19. Pogłowie bydła na 100 ha użytków rolnych
	Wykres 20. Pogłowie owiec
	Wykres 21. Pogłowie trzody chlewnej
	Wykres 22. Struktura stada trzody chlewnej według grup produkcyjno-użytkowych w 2021 r.
	Wykres 23. Ceny wybranych produktów rolnych w skupie
	Wykres 24. Struktura rolniczej produkcji globalnej w 2020 r. (ceny stałe z 2019 r.)

	Mapy
	Mapa 1. Rozmieszczenie kompleksów glebowo-rolniczych w Polsce
	Mapa 2. Średnia powierzchnia użytków rolnych w gospodarstwie rolnym w 2020 r.
	Mapa 3. Plony zbóż ogółem w 2021 r.
	Mapa 4. Plony ziemniaków w 2021 r.
	Mapa 5. Plony rzepaku i rzepiku w 2021 r.
	Mapa 6. Plony buraków cukrowych w 2021 r.
	Mapa 7. Zbiory warzyw gruntowych ogółem na 1 mieszkańca w 2021 r.
	Mapa 8. Zbiory owoców z drzew ogółem na 1 mieszkańca w 2021 r.
	Mapa 9. Zbiory owoców z krzewów owocowych w sadach i plantacji jagodowych na 1 mieszkańca w 2021 r.
	Mapa 10. Pogłowie bydła na 100 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 11. Pogłowie owiec na 100 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 12. Pogłowie trzody chlewnej na 100 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 13. Pogłowie drobiu na 100 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 14. Produkcja żywca rzeźnego w przeliczeniu na mięso na 1 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 15. Wartość skupu produktów roślinnych na 1 ha użytków rolnych w 2021 r.
	Mapa 16. Wartość skupu produktów zwierzęcych na 1 ha użytków rolnych w 2021 r.


	Agriculture in Wielkopolskie Voivodship in 2020–2021
	Editorial board 
	Preface
	Contents
	List of tables
	List of charts
	List of maps
	Symbols
	Major abbreviations
	Executive summary
	Chapter 1 Basic production factors
	1.1. Land
	1.2. Agrometeorological conditions
	1.3. Farms
	1.4. Organic holdings
	1.5. Land use
	1.6. Means of production in agriculture

	Chapter 2 Agricultural production results
	2.1. Crop production
	2.1.1. Cereals
	2.1.2. Edible pulses
	2.1.3. Potatoes
	2.1.4. Industrial
	2.1.5. Feed
	2.1.6. Ground vegetables
	2.1.7. Fruit

	2.2. Animal production
	2.2.1. Cattle
	2.2.2. Sheep
	2.2.3. Pigs
	2.2.4. Poultry
	2.2.5. Production of major animal product


	Chapter 3 Procurement of agricultural products
	3.1. Procurement of crop products
	3.2. Procurement of animal products

	Chapter 4 Prices in agriculture
	Chapter 5 Gross, final and market agricultural output
	5.1. Gross agricultural output
	5.2. Final agricultural output
	5.3. Market agricultural output

	General notes
	Tables
	Table 1. Sown area, yields and production of cereals
	Table 2. Sown area, yields and production of edible pulses
	Table 3. Area, yields and production of potatoes (without home gardens)
	Table 4. Sown area, yields and production of rape and turnip rape
	Table 5. Sown area, yields and production of sugar beets
	Table 6. Production of ground vegetables per capita
	Table 7. Production of tree fruit in kg per capita
	Table 8. Production of fruit bushes in orchards and berry fruit per capita
	Table 9. Cattle breakdown by categories
	Table 10. Pigs breakdown by categories
	Table 11. Poultry
	Table 12. Production of animals for slaughter
	Table 13. Production of meat, fats and pluck
	Table 14. Production of cows’ milk, hen eggs and sheep wool
	Table 15. Procurement value of agricultural products (current prices
)

	Charts
	Chart 1. Structure of directions of land use in 2021
	Chart 2. Structure of soil reaction in 2017–2020
	Chart 3. Liming needs in 2017–2020
	Chart 4. Air temperatures and precipitation on the background of the average from 1991–2020
	Chart 5. Farms by area groups of agricultural land in 2020
	Chart 6. Land use in farms in 2020
	Chart 7. Consumption of mineral fertilizers
	Chart 8. Structure of cereals sown area in 2021
	Chart 9. Sown area and yields of basic and mixed cereals
	Chart 10. Area and yields of potatoes
	Chart 11. Sown area and yields of rape and turnip rape
	Chart 12. Sown area and yields of sugar beets
	Chart 13. Structure of feed area in 2021
	Chart 14. Structure of ground vegetables production in 2021
	Chart 15. Structure of tree fruit production in orchards in 2021
	Chart 16. Structure of fruit bushes in orchards and berry fruit production in 2021
	Chart 17. Stocks of cattle
	Chart 18. Structure of cattle breakdown by categories in 2021
	Chart 19. Stocks of cattle per 100 ha of agricultural land
	Chart 20. Stocks of sheep
	Chart 21. Stocks of pigs
	Chart 22. Structure of pigs breakdown by categories in 2021
	Chart 23. Prices of selected agricultural products in procurement
	Chart 24. Structure of gross agricultural output in 2020 (constant prices 2019)

	Maps
	Map 1. Spatial distribution of the farming utility categories of soils in Poland
	Map 2. Average area of agricultural land in farm in 2020
	Map 3. Yields of total cereal in 2021
	Map 4. Yields of potatoes in 2021
	Map 5. Yields of rape and turnip rape in 2021
	Map 6. Yields of sugar beets in 2021
	Map 7. Production of ground vegetables per capita in 2021
	Map 8. Production of tree fruit per capita in 2021
	Map 9. Production of fruit bushes in orchards and berry fruit per capita in 2021
	Map 10. Stocks of cattle per 100 ha of agricultural land in 2021
	Map 11. Stocks of sheep per 100 ha of agricultural land in 2021
	Map 12. Stocks of pig per 100 ha of agricultural land in 2021
	Map 13. Stocks of poultry per 100 ha of agricultural land in 2021
	Map 14. Production of animals for slaughter in terms of meat per 1 ha of agricultural land in 2021
	Map 15. Procurement value of crop products per 1 ha of agricultural land in 2021
	Map 16. Procurement value of animal products per 1 ha of agricultural landa in 2021





