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Projekt POPT:. Dezagregacja wskaznikow strategii
Europa 2020 z zakresu pomiaru ubostwa | wykluczenia

spoteczneqo na poziom NTS-2

e Wskazniki:
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
(AROPE)
zagrozenia ubostwem (ARPR)
bardzo niskiej intensywnosci pracy (LWI)
pogtebionej deprywacji materialnej (SMD)
e Poziomy agregacji (przekroje)
wojewodztwo

a takze: miasto/wies, stopien urbanizacji, pte¢, wiek, status
zatrudnienia, typ gospodarstwa domowego

e Zrodio danych:

Europejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC)



Dziatania w ramach projektu

e Diagnoza stanu obecnego

e Potencjalne drogi osiggniecia celow:

Wprowadzenie jednostopniowego
schematu losowania w badaniu EU-SILC
(W miejsce obecnego dwustopniowego)
Zmiany w liczebnosci i alokacji proby do
badania EU-SILC

Zastosowanie estymacji posrednie;
(statystyki matych obszarow)



Schemat losowania proby

e Schemat dotychczasowy
dwustopniowy
jednostka losowania pierwszego stopnia (JPS) —
obwdod spisowy
jednostka losowania drugiego stopnia — mieszkanie
e Proponowany schemat jednostopniowy:
jednostka losowania — mieszkanie

e Jednostki badania
gospodarstwa domowe
osoby w gospodarstwach domowych



Schemat losowania proby

e Teoretyczne konsekwencje stosowania schematu
dwustopniowego:
motyw: usprawnienie realizacji badania i obnizenie jego
kosztow, ze wzgledu na skupienie punktow badania w terenie
koszt: zmniejszenie precyzji oszacowan przy tej samej liczbie
zbadanych mieszkan
e Whniosek

rezygnacja z dwustopniowosci losowania moze poprawic
precyzje estymaciji bez zwiekszania liczebnosci proby
wieksze rozproszenie punktow badania moze by¢ kosztem
tatwiejszym do poniesienia, niz zwiekszenie proby



Alokacja proby w wojewodztwach

e Z punktu widzenia uogolnien dla catego kraju:
alokacja proporcjonalna

e Z punktu widzenia uogolnien wojewodzkich
podziat na proby wojewodzkie o rownej liczebnosci

e Rozwigzanie kompromisowe

alokacja proby proporcjonalna do pierwiastka
liczebnosci populacii

e Alokacja bliska proporcjonalnej powinna by¢ bardziej korzystna takze z
punktu widzenia kazdego przekroju nie uwzgledniajgcego podziatu na
wojewodztwa



Ocena precyzji

i porownanie wariantow

e Pomiar btedu: oszacowania btedu standardowego
uzyskane symulacyjnie (metoda bootstrap)

e Kryteria | zasady oceny

Ocena porownawcza (ocena wptywu poszczegolnych
modyfikacji na precyzje)
Ocena przydatnosci i jakosci uogolnien
e z zastosowaniem jednolitych wymogow dla uogodlnien
wojewodzkich

e z zastosowaniem wymogow zroznicowanych ze wzgledu
na wielkosS¢ wojewodztwa



Kryteria oceny jakosci uogolnien

e Jednolite dla wszystkich wojewddztw

oczekiwana precyzja: SE <= 1,25 p. proc.

0 1,25 2,5 5 p. proc
e Uwzgledniajgce wielkos¢ wojewodztwa
wywiedzione z nowej propozycji wymogow grupy roboczej Eurostatu

oczekiwana (wymagana) precyzja uzalezniona od wielkosci populaciji (liczby
mieszkancow wojewodztwa)

formuta preferuje alokacje proporcjonalng do pierwiastka z wielkosci populacii

oczekiwane poziomy precyzji (maksymalne dopuszczalne wartosci SE: SE¥)
dla wojewoddztw Polski: 1,44 — 2,33 p. proc.

0 111 13 2,5

(Kod A2 — dla oznaczenia spetnienia wymogow z 10%-owym ,marginesem btedu”)



Wyniki analizy

schematu jednostopniowego

e Wyniki analizy nie potwierdzity oczekiwanych korzysci
dotyczacych precyzji zwigzanych z zastosowaniem schematu
jednostopniowego

e Zaobserwowana poprawa precyzji jest bardzo mata lub miesci sie
w granicach btedu pomiaru

e Pordéwnanie ocen precyzji potwierdza efektywnosc¢ i uzytecznosé
stosowanego schematu dwustopniowego

e Rekomenduje sie pozostawienie w badaniu dotychczasowego
dwustopniowego schematu losowania préby i na nim
skupiono analizy dotyczgce alokacji oraz liczebnosci proby

e Brak mozliwosci znaczgcej poprawy precyzji estymacji poprzez
zmiane schematu losowania w zasadzie wyklucza osiggniecie
celow projektu bez zwiekszenia liczebnosci proby



Potencjalne czynniki wspierajgce efektywnosc

losowania dwustopniowego

e Losowanie jednostopniowe de facto nie jest losowaniem prostym,

lecz zespotowym
jednostki badania: gospodarstwo domowe, osoba
jednostka losowania: mieszkanie
e JPS-y terytorialne bardziej jednorodne z punktu widzenia sredniej
wartosci badanych cech, niz zespoty w losowaniu
jednostopniowym (mieszkania)
e Specyfika badanych wskaznikow
okreslane na poziomie gospodarstwa domowego

mierzony odsetek oséb
wartos¢ cechy na poziomie gospodarstwa domowego:
e 0, jesligospodarstwo nie jest dotknieta danym typem ubdstwa/wykluczenia

e N (liczba oséb w gospodarstwie), gdy gospodarstwo jest dotkniete
danym typem ubdstwa/wykluczenia
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Finalne warianty

alokaciji i liczebnosci prob

e Wariant ,C’

wywiedziony z ,nowych” proponowanych wymogow Eurostatu —
teoretycznie powinien pozwoli¢ 0siggng¢ wymagane poziomy
precyzji dla kazdego z wojewodztw

liczebnos¢ proby zwiekszona o ok. 50%
alokacja zblizona do proporcjonalnej do pierwiastka z wielkosci
populacji

e Wariant ,D”
liczebnos$¢ proby zwiekszona o ok. 50%
podziat préby ogolnopolskiej na proby wojewddzkie o rownej
liczebnosci, z zastrzezeniem zachowania proby wojewddzkiej nie
mniejszej niz 60% liczebnosci wynikajgcej z alokacji proporcjonalne;
jedynie dla dwoch wojewddztw: mazowieckiego i Slgskiego proby
nieco wieksze niz dla pozostatych wojewodztw
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Ocena efektow proponowanych zmian

dla precyzji uogolnien wojewodzkich AROPE
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Punkty wyréznione — precyzja uogolnien dla Polski ogétem (bez podziatu na wojewddztwa)
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SE* - maksymalny dopuszczalny poziom SE dla wojewddztwa wg nowej propozycji wymogow (zréznicowany wg wojewodztw)
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Ocena efektow proponowanych zmian
dla precyzji uogolnien wojewodzkich

AROPE wg

Ponizej 18 lat
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wieku

o Dotychczasowy o WariantC o WariantD

® @ @O @ O oo 0 o0
[ ) @ omO 000 O @O
o O O ommo O 00O
[ ) o @ 00 @O @ 0o O o
o O 00O ©00OO@®OOO®O ©O O O
o O O 00O O® O 000
[ ] o a® @ O 000 O O
[ ) OO0 OO OGO @ O
o 000 @D 00®
(] 00 0000 ©O 0O ®
[ ) ®O®®O G IO O
o @ OO0
(] @ @ OO O O @O
[ ) 00 @ O ©GW
o O CoOCamD O
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

SE [p. proc.]

Punkty wyréznione — precyzja uogolnien dla Polski ogétem (bez podziatu na wojewddztwa)
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Ocena efektow proponowanych zmian
dla precyzji uogolnien wojewodzkich

AROPE wq statusu zatrudnienia

o Dotychczasowy o WariantC o WariantD

_ ® , ©wowo o0 0o
Pracujgcy @ aomooomo o

@ wommoo

_ ® 00 00 000 @OO o o )
Bezrobotni o 00 omO@ @ O o
o @> @00 Om 00 o

_ ® 0O @DCO OO0 O O

Emeryci @® ©wo oo
o CONEDQED

Pozostali [ ) 0O aDOO 000 O O
nieaktywni [ _ O 00D O@DO ADCO
zawodowo o 00 O@@ 0O

00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 11,0 12,0 13,0 14,0 15,0
SE [p. proc.]

Punkty wyréznione — precyzja uogolnien dla Polski ogétem (bez podziatu na wojewddztwa)
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Whnioski | spostrzezenia

e Rezygnacja z dwustopniowego schematu losowania proby (na rzecz
jednostopniowego) nie przynosi oczekiwanej poprawy precyzji estymacji, w
zwigzku z czym przejscie na schemat jednostopniowy nie jest racjonalne

e Proponowane zwiekszenie liczebnosci proby o 50% oraz zmiany alokacji
ujednolicajgce liczebnosci préb wojewddzkich w stosunku do
dotychczasowej alokacji, pozwalajg uzyskac satysfakcjonujgce precyzje dla
wskaznikow wojewodzkich ogdtem oraz znacznie poprawic¢ jakos¢ estymaciji
wskaznikow wojewodzkich z uwzglednieniem dodatkowych przekrojow

e Pozadany efekt osiggany jest nie tylko dzieki zwiekszeniu proby; wptyw
zmiany alokacji jest takze bardzo istotny

e Wariant ,D” alokacji proby, silniej ujednolicajacy liczebnosci prob
wojewodzkich niz wariant ,,C”, okazuje sie dawac nieco lepsze rezultaty takze
z punktu widzenia oceny roéznicujgcej wymagania ze wzgledu na
wojewodztwa (a wiec kryteriow teoretycznie faworyzujgcych wariant ,,C”,
,zoptymalizowany” z punktu widzenia tych kryteriow)
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