,Dezagregacja wskaznikow
Strategii Europa 2020
na poziom NTS 2 z zakresu pomiaru ubostwa
| wykluczenia spotecznego”

Opis projektu




Cel projektu

Rozpoznanie mozliwosci uzyskania wiarygodnych szacunkéw na poziomie NTS 2 dla
wyspecyfikowanych nizej wskaznikéw zawartych w strategii "Europa 2020", wyliczanych na
podstawie Europejskiego Badania Dochodow i Warunkow Zycia Ludnosci:

=\Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE)
=\Wskaznik zagrozenia ubostwem - po uwzglednieniu transferéw spotecznych (ARPR)
=\Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym (LWI)
=\Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD)



Cel projektu

Oraz w podziale na:

* miasto | wies,

« klasy wg stopnia urbanizacji zgodnie z klasyfikacjg DEGURBA,
« pteC,

e grupy wieku,

* status zatrudnienia,

* typ gospodarstwa domowego.



Badanie EU-SILC

. Organizacja i metodolgia badania regulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady numer
1177/2003 z 16 czerwca 2003 r.

. W Polsce realizowane jest od 2005 roku

. Termin realizacji badania w terenie: maj — potowa lipca (raz w roku)

. Metoda badania: badanie dobrowolne, reprezentacyjne badanie ankietowe, realizowane technikg wywiadu
bezposredniego z respondentem

. Jednostki badania:

gospodarstwo domowe

wszyscy cztonkowie tego gospodarstwa, ktorzy ukonczyli 16 lat

. Badanie realizowane jest metodg panelu rotacyjnego w cyklu czteroletnim
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Organizacja pracy badawczej

Prace realizowano w trzech zespotach:

Zespot | ds. zwigzanych z oceng obecnej precyzji wskaznikow oraz prac studialnych
ZWigzanych z probg badania

Zadania:

 Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 — 2012 przy dotychczasowej wielkosci
proby badania i stosowane] proporcjonalnej alokacji prob miedzy wojewodztwami;

* Analiza symulacji zwiekszenia proby i zmiany jej alokacji;

* Analiza wspotczynnikow realizacji proby dla lat i fal w badaniu.



Organizacja pracy badawczej

Prace realizowano w trzech zespotach:

Zespot |l ds. opracowania i analizy jednostopniowego schematu losowania

Zadania:

 Opracowanie propozycji jednostopniowego schematu losowania;

 Weryfikacja i ocena statystyczno-matematyczna proponowanych rozwigzan
metodologicznych, w tym dotyczacych zmian w liczebnosci i alokacji proby;

 Szacunek kosztow zwiekszenia proby.



Organizacja pracy badawczej

Prace realizowano w trzech zespotach:
Zespot |l ds. metod estymacii

Zadania:

 Dobor estymatorow klasy SMO, estymacja wskaznikow i ocena precyzji uzyskanych wynikow
w zadeklarowanych latach i przekrojach;

« Statystyczna ocena wynikow estymaciji;

 Estymacja wskaznikow dla alternatywnych schematow losowania proby wraz z wyznaczeniem
precyzji oszacowan.



Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej
wielkosci proby - podsumowanie

W ramach czterech analizowanych wskaznikéw najwyzszym btedem standardowym
charakteryzowat sie wskaznik AROPE. Oznacza to, iz uzyskanie odpowiedniej precyzji
dla tego wskaznika daje niemal pewnosc¢ zaktadanej precyzji w przypadku pozostatych.
Z tego wzgledu ponizsze opracowanie oparte zostato na analizie wskaznika AROPE.

Rozrzut warto$ci btedu standardowego (p.proc) dla omawianych wskaznikdw
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Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej wielkosci
proby - podsumowanie

Zroznicowanie w wielkosci btedu standardowego dla wskaznika AROPE pomiedzy wojewodztwami
wynikato przede wszystkim z dotychczasowej proporcjonalnej alokacji préb miedzy nimi,

co powodowato nastepujacq zaleznosc:

Im mniejsze wojewodztwo, tym mniejsza liczebnos¢ proby i wiekszy biad standardowy.

Z tego powodu, do wizualizacji analizy wybrane zostato jedno z najmniejszych wojewodztw
uzyskujace zazwyczaj najwyzszy btad standardowy tj. lubuskie, oraz dla porownania -
wojewodztwo najwieksze - mazowieckie.



Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej wielkosci
proby - podsumowanie

Btad standardowy (p.proc) dla AROPE w dwdch wybranych

wojewodztwach w latach 2005 - 2012
W lubuskie ® mazowieckie
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Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej
wielkosci proby - podsumowanie

Przy zatozeniu SE<=1,25 na poczatku realizacji badania w 2005 r. tylko dwa najwieksze
wojewodztwa osiggaty precyzje wskaznika AROPE na tym poziomie (mazowieckie — 1,24 p.proc.,

slaskie — 1,15 p.proc.). W 2012 r. precyzje wszystkich wojewodztw nie spetniaty tego warunku.



Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej
wielkosci proby - podsumowanie

Przy zatozeniu SE>=1,5 warunek ten przez wszystkie analizowane lata spetniaty tylko dwa

najwieksze wojewodztwa.



Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej wielkosci

proby - podsumowanie

Wojewddztwa spetniajgce warunek:

Rok
realizacji
badania
SE<=1,25 SE<=1,5 SE<=1,75
dolnoslgskie
mazowieckie mazowieckie todzkie
2005 , . , . .
Slagskie Slaskie mazowieckie
Slgskie
2012 i mazowieckie mazowieckie

Slaskie Slgskie

Rok realizacji
badania

2005

2012

Wojewddztwa SE> 3

lubuskie
opolskie
podlaskie

lubuskie

opolskie

podlaskie
Swietokrzyskie
zachodniopomorskie




Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej
wielkosci proby - podsumowanie

Uwzglednienie dodatkowych podziatow w ramach wojewodztw powoduje istotne pogorszenie
precyzji wynikow, dla:
» wojewodztw — w 90 % przypadkow przedziat btedu standardowego [0,9 - 3,5] ze $rednig 2,0

p.proc.

» wojewodztw + dodatkowy przekrdj - w 90 % przypadkow przedziat btedu standardowego [1,1

—10,0] ze Srednig 4,1 p.proc.



Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej
wielkosci proby - podsumowanie

W analizowanych przekrojach najtrudniej uzyskac zadawalajaca precyzje dla nastepujacych
kategorii: ,rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu®, ,bezrobotni”, ,wies”, ,przedziat

wiekowy 18 - 24 lata”, ,obszar posredni” w klasyfikacji DEGURBA, gdyz sg one najmnigj liczne.



Warianty symulacji - liczebnosci proby oraz kartoteki EU-SILC przy bledzie standardowym na

proby

zakladanym poziomie

Wariant

Cel

symulacji

Osiggniecie zaktadanej precyzji 1,25 p. proc.
dla kazdego z wojewodztw w roku 2018 i
nastepnych

Osiggniecie zaktadanej precyzji 1,5 p. proc.
(,ostabiony” prog jakosci) dla kazdego z
wojewodztw w roku 2018 i nastepnych

Osiggniecie zaktadanej precyzji wskaznikéw
dla poszczegdlnych wojewddztw zgodnie

z wymogami uwzgledniajgcymi wielkosc¢
populacji (warto$¢ btedu standardowego
uzalezniona od wielkosci wojewddztwa).

Uzyskanie zblizonej precyzji wskaznikow dla
poszczegolnych wojewoddztw z
jednoczesnym zachowaniem
reprezentatywnosci dla catego kraju, przy
liczebnosci proby zblizonej do wariantu C (tj.
ok. 150% préby dotychczasowej)

Zasady ustalania liczebnosci i alokacji proby

2900 zbadanych gospodarstw w kazdym
wojewodztwie dla 2018 roku; w latach
2015-2017 zatozono losowanie nowych
podprob o liczebnosciach ok. 10 tys.
mieszkan, a rozktad kazdej nowej podpréby
pomiedzy wojewodztwa bytby w
przyblizeniu wedtug reguty pierwiastka

z wielkosci populacji mieszkan

w wojewodztwach

2000 zbadanych gospodarstw w kazdym
wojewodztwie dla 2018 roku (zasady
dochodzenia do proby docelowej jak w
wariancie A1)

Liczebnosc¢ i alokacja zgodna z minimalng
liczebnoscig proby dla kazdego

Z wojewodztw oszacowang na podstawie
modelu przyblizonej zaleznosci miedzy
liczebnoscig proby wojewodzkiej a precyzjg

Réwny podziat prob miedzy wojewodztwa z
dodatkowym warunkiem zastrzegajgcym
nie zmniejszanie liczebnosci proby

dla zadnego z wojewddztw ponizej 60 %
liczebnosci wynikajgcej z alokacji
proporcjonalne;j
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29910
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46 400
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Warianty alokacji i zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie
losowania:

Wptyw na tak duzy wzrost proby wylosowanej do badania ma nie tylko mocno zaostrzony warunek
dot. precyzji (w dodatku jednakowy dla wszystkich wojewddztw — niezaleznie od wielkosci) ale
rowniez ze wzgledu na coraz wyzszy wskaznik braku realizacji ankiet (na poziomie gospodarstwa
domowego), ktdrego tendencja wzrostowa zostata uwzgledniona w tworzeniu wszystkich

analizowanych wariantow.



Warianty alokacji i zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie
losowania:

Wskaznik braku realizacji wywiaddéw na poziomie
darstwa d i
gospodarstwa domowego . Liczba % pozostatych
Liczba gospodarstw
Rok gospodarstw
rozpoczecia | | I I v gospodarsti. ity domowych
barege ez e Lk ¥ domowych po ostatnim y
realizaciji realizowana | realizowana | realizowana | realizowana A w stosunku
. ; 4 : ; w | roku roku realizacji
podproby podproba podproba podproba | podproba ; do wylosowanych
podpréby

% liczba %
2006 - 5 pr 34 12 10 8 6232 3256 92
2007 - 6 pr 38 1 7 6196 3037 49
2008 - 7 pr 39 13 8 6219 2975 48
2009 - 8 pr 43 1" 8 6125 2817 46
2010 -1 pr 41 9 8 6148 2914 47
2011 -2 pr 40 12 13 7 6141 2820 46
2012 -3 pr 44 14 10 8 7112 2988 42
2013 -4 pr 51 12 9 8 7449 2691 36
2014 -5 pr 49 12 9 8 7269 2724 37




Warianty alokacji i zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie
losowania:

Zatozona precyzja SE<=1,25 p.proc. jest zbyt rygorystyczna by méc osiggnac jq tylko za pomocg

zmian w alokacji i wielkosci proby.



Warianty alokacji i zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie
losowania:

Konieczne jest uzaleznienie precyzji od wielkosci wojewodztwa (nowa rekomendacja Eurostatu na
to pozwala).

W maju 2015 roku w ramach prac grup roboczych Eurostatu zaproponowano nowe podejscie do
regulacji wymogow precyzji na poziomie regionalnym (dokument ,Regional precision

requirements”).



Najbardziej optymalny wariant zwiekszenia i alokacji proby dla
badania EU-SILC

Z punktu widzenia celu tego projektu (czyli uzyskania przedmiotowych wskaznikdw z precyzjq
umozliwiajacy publikacje danych na poziomie NTS 2) korzystniejszym (bardziej dopasowanym) jest
wariant D, ktory nastawiony jest na uzyskanie jak najlepszej precyzji na poziomie NTS 2.

Z kolei wariant C (bardziej uniwersalny) jest korzystniejszy pod wzgledem kosztéw i organizacii
badania poniewaz nie obcigza w tak duzym stopniu mniejszych wojewodztw, ktdre nie dysponujg
tak liczng siecig ankieterow statych jak wieksze wojewodztwa.

Jednoczesnie, wariant C powinien zapewnia¢ mozliwoS¢ zapewnienia precyzji estymacii
wskaznikow dla wojewodztw ogdtem wystarczajace z punktu widzenia nowych kryteridow Eurostatu,
zaktadajacych zroznicowanie wymagan ze wzgledu na wielkoS¢ wojewodztwa.




Szacunek kosztow zwiekszenia proby:

Koszty zwigzane ze wzrostem liczebnoS¢ proby wylosowanej dla wariantow, w ktorych zatozono, iz
wartos¢ btedu standardowego nie powinna przekraczac 1,25 badz 1,5 p.proc. stanowig bariere

zaporowa dla ich wdrozenia.

Przy zatozeniu, iz badanie EU-SILC realizowane bedzie w terenie przez 2 miesigce nalezatoby
zaangazowac do niego ponad 50 % obecnej sieci ankieterskiej w Polsce, co zwazywszy na ilos¢

badan w ramach PBSSP realizowanych w tym czasie przez te siec bytoby niemozliwe.



Szacunek kosztow zwiekszenia proby:

Najwieksze obcigzenie wzrostem kosztow realizacji badania (ze wzgledu na zwiekszenie liczby
etatow ankieterow) ponosityby najmniejsze wojewodztwa — przy dwumiesiecznej realizacji badania
w terenie i warunku SE<=1,25 p.proc. wojewodztwo lubuskie oraz Swietokrzyskie musiatoby
zaangazowac tylko do tego badania 88 % swojej sieci ankieterskiej. Natomiast przy mniej
restrykcyjnym poziomie precyzji (SE<=1,5 p.proc.) ok. 60 % sieci ankieterskiej przez 2 miesiace

realizowataby tylko badanie EU-SILC w tych wojewddztwach.



Szacunek kosztow zwiekszenia proby:

W wariancie C i D juz tylko ok. 20 % sieci realizowataby w Polsce w trakcie dwoch miesiecy

badanie w terenie. To daje realne mozliwosci wprowadzenia tych wariantow w zycie.

Jednak w przypadku wariantu D, ktory zaktada niemal rowne liczebnosci dla wszystkich

wojewodztw sytuacja dla wojewodztw mniejszych jest znacznie bardzie| niekorzystna niz

w wariancie C (np. wojewodztwo lubuskie w wariancie D musiatoby zaangazowac 33% sieci,
natomiast w wariancie C tylko 24 %).

Koszty zwigzane z upominkami dla gospodarstw domowych biorgcych udziat w badaniu
uzaleznione sg od wielkosci proby do zrealizowania. Dlatego, im wariant bardziej wymagajacy pod

tym wzgledem tym koszty zakupu upominkow wigksze.



Szacunek kosztow zwiekszenia proby:

Koszty zwigzane z upominkami dla gospodarstw domowych biorgcych udziat w badaniu
uzaleznione sg od wielkosci proby do zrealizowania. Dlatego, im wariant bardziej wymagajacy pod
tym wzgledem tym koszty zakupu upominkéw wigksze.

Najbardziej optymalne pod tym wzgledem sg wiec warianty C i D.



Jednostopniowy schemat losowania - geneza

1. Schemat jednostopniowy rozwazany jako alternatywa dla zwiekszenia liczebnosci proby
2. Teoretyczne konsekwencje stosowania schematu dwustopniowego:
* usprawnienie realizacji badania i obnizenie jego kosztow, ze wzgledu na skupienie punktow
badania (wylosowanych mieszkan w terenie)
* kosztem jest zmniejszenie precyzji oszacowan przy tej samej liczbie zbadanych mieszkan
(mniejsza liczba jednostek losowana, ktorymi sg JLPS-y, stabsza reprezentacja w terenie)
3. Whniosek
* rezygnacja z dwustopniowosci losowania moze poprawic precyzje estymacji bez
zwiekszania liczebnosci proby
* wieksze rozproszenie punktow badania moze bycC kosztem fatwiejszym do poniesienia, niz
zwiekszenie proby



Jednostopniowy schemat losowania - wniosKi

Przeprowadzone symulacje, na podstawie ktorych wyznaczono oceny precyzji, wskazuja, ze wprowadzenie

jednostopniowego schematu losowania nie przynosi oczekiwanych korzysci dotyczacych precyzji oszacowan;

» Zaobserwowana poprawa precyzji jest bardzo mata lub tez miesci sie w granicach btedu pomiaru precyzji (tzn. poprawy
nie zaobserwowano);

» Wobec braku realnych korzysci z zastosowania schematu jednostopniowego, nie bytoby ono racjonalne, w zwigzku z
czym whnioski z projektu rekomenduja pozostawienie schematu dwustopniowego w dotychczasowej postaci;

» Wobec takich wynikow oceny precyzji i wynikajgcej z nich rekomendaciji, nie przeprowadzono szczegdtowej analizy

kosztow wprowadzenia schematu jednostopniowego, gdyz ponoszenie jakichkolwiek kosztow w tym celu bytoby

bezzasadne;

 Podczas analizy schematu jednostopniowego uzyskano wyniki potwierdzajgce efektywno$¢ rozwazanych propozycii

zmian w alokaciji proby, ktdre znajdujg przetozenie na schemat dwustopniowy, w zwigzku z czym odpowiednie

propozycje wtgczono do analizy dla schematu dwustopniowego i majg one wptyw na ksztatt ostatecznie sformutowanych
wariantéw alokaciji.



Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)

Celem pracy badawczej byta weryfikacja mozliwosci zastosowania estymatoréw
posrednich (statystyki matych obszaréw - SMO), w szacowaniu dwdch wskaznikow strategii
Europa 2020:

Wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym (LWI)
Wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (SMD)



Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)

Wykorzystane metody:

Estymacja bezposrednia (punkt odniesienia)
Estymacja ztozona

Model Faya-Herriota

Model Rao-Yu

Model Fay-Planty-Diallo

Model Marhuenda-Molina-Moralez



Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)
Uzyskane wyniki — oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
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Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)
Uzyskane wyniki — precyzja wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
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Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)
Uzyskane wyniki — oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
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Delnosiaskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Uzyskane wyniki — precyzja wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
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Mozliwosci zastosowania metod statystyki matych obszarow (SMO)

Podsumowanie

1. Oszacowania posrednie charakteryzujg sie mniejszg zmiennoscig i eliminujg wptyw wahan
przypadkowych wynikajacy z doboru proby w poréwnaniu do estymatora bezposredniego;

2. Oszacowania uzyskane metodami SMO nie roznig sie znaczaco od szacunkow
bezposrednich — istotniejsze roznice dotycza tylko kilku wojewodztw dla LWI

3. Nie jest merytorycznie uzasadnione szacowanie wskaznikow bardzo niskiej intensywnosci
pracy w gospodarstwach domowych i pogtebione] deprywacji materialne] na poziomie
wojewodztw w dodatkowo okreslonych przekrojach ze wzgledu na brak odpowiednich

zmiennych pomocniczych dla tak zdefiniowanych domen



Rekomendacje

. Wprowadzenie wariantu C alokacji i zwiekszenia proby do badania stopniowo w kolejnych latach wg
tego wariantu.

. Opracowanie dziatan powodujgcych zmniejszenie wskaznika barku odpowiedzi na poziomie
gospodarstwa domowego.

. Podjecie dziatan majacych na celu uzyskanie infrastruktury statystycznej, czyli dostepu do
szerokiego spektrum dodatkowych zrodet danych, w tym przede wszystkim rejestrow
administracyjnych — mozliwos¢ odcigzenia respondentow, uzyskanie zmiennych do modeli

. Dalsza praca nad zastosowaniem metody statystyki matych obszaréw do dezagregacji wskaznikow
Strategii Europa 2020 dotyczacych ubdstwa na poziomie NTS 2 — na potrzeby krajowe; Eurostat nie
rekomenduje tego sposobu ze wzgledu na nieporownywalnos¢ wynikow na poziomie krajow UE;

. Rozpoznanie mozliwosci zastosowania te] metody do dezagregacji wskaznikow ubostwa

na nizszych poziomach terytorialnych — potrzeby krajowe.




