


OBJAŒNIENIA ZNAKÓW UMOWNYCH

Kreska (–) – zjawisko nie wyst¹pi³o.

Zero (0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,5;

(0,0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,05.

Znak (x) – wype³nienie pozycji jest niemo¿liwe lub niecelowe.

Kropka (.) – zupe³ny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

„W tym” – oznacza, ¿e nie podaje siê wszystkich sk³adników sumy.

WA¯NIEJSZE SKRÓTY

tys. = tysi¹c dam3 = dekametr szeœcienny

mln = milion hm3 = hektometr szeœcienny

z³ = z³oty tabl. = tablica

szt = sztuka pkt. = punkt

wol. = wolumin ok. = oko³o

kg = kilogram itp. = i tym podobne

t = tona m. in. = miêdzy innymi

kW•h = kilowatogodzina np. = na przyk³ad

GW• h = gigawatogodzina tj. = to jest

°C = stopieñ Celsjusza tzw. = tak zwany

r. = rok cd. = ci¹g dalszy

mm = milimetr dok. = dokoñczenie

km = kilometr PKP = Polskie Koleje Pañstwowe

m2 = metr kwadratowy PUP = Powiatowy Urz¹d Pracy

ha = hektar S.A. = Spó³ka Akcyjna

km2 = kilometr kwadratowy WDB = Wartoœæ dodana brutto

m3 = metr szeœcienny PKB = Produkt krajowy brutto



OBJAŒNIENIA ZNAKÓW UMOWNYCH

Kreska (–) – zjawisko nie wyst¹pi³o.

Zero (0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,5;

(0,0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,05.

Znak (x) – wype³nienie pozycji jest niemo¿liwe lub niecelowe.

Kropka (.) – zupe³ny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

„W tym” – oznacza, ¿e nie podaje siê wszystkich sk³adników sumy.

WA¯NIEJSZE SKRÓTY

tys. = tysi¹c dam3 = dekametr szeœcienny

mln = milion hm3 = hektometr szeœcienny

z³ = z³oty tabl. = tablica

szt = sztuka pkt. = punkt

wol. = wolumin ok. = oko³o

kg = kilogram itp. = i tym podobne

t = tona m. in. = miêdzy innymi

kW•h = kilowatogodzina np. = na przyk³ad

GW• h = gigawatogodzina tj. = to jest

°C = stopieñ Celsjusza tzw. = tak zwany

r. = rok cd. = ci¹g dalszy

mm = milimetr dok. = dokoñczenie

km = kilometr PKP = Polskie Koleje Pañstwowe

m2 = metr kwadratowy PUP = Powiatowy Urz¹d Pracy

ha = hektar S.A. = Spó³ka Akcyjna

km2 = kilometr kwadratowy WDB = Wartoœæ dodana brutto

m3 = metr szeœcienny PKB = Produkt krajowy brutto



Publikacja przygotowana pod kierunkiem dr. Kazimierza Kruszki

przez Zespó³ w sk³adzie:

Emilia Bogacka, Hanna Cieœliñska, Barbara Guzikowska, Marta Kowalczyk,

Ewa Kowalka, Katarzyna Piêtak, Maciej Pilarski, Leszek Siwka, Gra¿yna Soja

PROSIMY O PODANIE �RÓD£A PRZY PUBLIKOWANIU DANYCH US

ISBN 978-83-87701-98-7

WERSJA ELEKTRONICZNA: URZ¥D STATYSTYCZNY W POZNANIU

WYDZIA£ UDOSTÊPNIANIA INFORMACJI



PRZEDMOWA

Obszerny materia³ empiryczny zebrany w wyniku badañ prowadzonych na terenie Wielko-

polski przez Statystykê Publiczn¹, a tak¿e zbiór danych zgromadzonych w rejestrach admini-

stracyjnych pos³u¿y³y do przygotowania publikacji Sytuacja spo³eczno-gospodarcza

powiatów województwa wielkopolskiego w latach 2000–2005.

Wykorzystanie tych danych w analizie statystycznej pozwoli³o ustaliæ szeroki zestaw

wskaŸników, za pomoc¹ których zobrazowano stopieñ wewnêtrznego zró¿nicowania woje-

wództwa wielkopolskiego.

W tablicach przegl¹dowych zaprezentowano ranking powiatów, bior¹c pod uwagê ich

udzia³ w wielkoœciach wojewódzkich, a tak¿e dokonano uszeregowania województw, pozwa-

laj¹cego na wskazanie pozycji Wielkopolski w kraju. Takie rankingi, zestawiane ze wzglêdu

na wybrane cechy, w niniejszej publikacji zosta³y wzbogacone o zastosowanie w analizie

mierników taksonomicznych, wykorzystuj¹cych wskaŸnik syntetyczny umo¿liwiaj¹cy kom-

pleksowe uwzglêdnienie wielu dziedzin ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego.

Komentarz analityczny przygotowany przez pracowników Wydzia³u Analiz pod kierun-

kiem dr. Kazimierza Kruszki pomo¿e Pañstwu odkryæ ró¿nice strukturalne i przestrzenne,

a tak¿e wybraæ cechy, które wywieraj¹ najsilniejszy wp³yw na rozwój Wielkopolski w danym

obszarze ekonomicznym. Ciekawie przygotowane wykresy zilustruj¹ dostrze¿one tendencje

i zale¿noœci.

Jestem przekonany, ¿e niniejsza publikacja oka¿e siê przydatna w analizie regionalnej,

a tak¿e stanie siê dla Pañstwa zaproszeniem do czêstszego korzystania z zasobów informa-

cyjnych Urzêdu Statystycznego w Poznaniu.

Poznañ, paŸdziernik 2007 r.

Dyrektor

Urzêdu Statystycznego w Poznaniu

Bogdan Reiter
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WSTÊP

Województwo wielkopolskie utworzone na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorz¹dzie województwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576) oraz ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.

o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podzia³u terytorialnego pañstwa (Dz. U. Nr

96, poz. 603) obejmuje swym zasiêgiem 226 gmin, 31 powiatów i 4 miasta na prawach po-

wiatu. Po wprowadzeniu Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych

(Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2000 r., Dz. U. Nr 58, poz. 685)

Wielkopolskê dodatkowo podzielono na 5 podregionów (zob. ryc. 1). Ta stosunkowo liczna

grupa samodzielnych organizmów, z których ka¿dy posiada w³asn¹ specyfikê, do pe³nego ob-

razu województwa wnosi swoje indywidualne cechy.

Prezentowana Pañstwu publikacja stanowi próbê nakreœlenia wewnêtrznego zró¿nicowa-

nia powiatów województwa wielkopolskiego za pomoc¹ szerokiego zestawu wskaŸników

statystycznych opisuj¹cych poszczególne aspekty ich rozwoju spo³eczno-ekonomicznego

w latch 2000–2005. Jest ona kontynuacj¹ poprzedniego wydawnictwa Terytorialne zróznico-

wanie sytuacji spo³eczno-gospodarczej w województwie wielkopolskim, które ukaza³o siê

w 2005 r. i obejmowa³o infornmacje za lata 1999–2003. Ze wzglêdu na mniejsz¹ na poziomie

gmin dostêpnoœæ danych statystycznych ograniczono siê w niniejszym opracowaniu do prze-

kroju wed³ug powiatów.

W prezentowanym opracowaniu zastosowano nastêpuj¹c¹ konwencjê:

1. Arbitralnie (kieruj¹c siê dostêpnoœci¹ danych) wybrano zmienne opisuj¹ce rozpatrywany

fragment pola obserwacji. Nie prezentowano wartoœci bezwzglêdnych, eksponuj¹c wska-

Ÿniki informuj¹ce o relacji tych zmiennych wzglêdem podstawy odniesienia (np. ludnoœci,

powierzchni itp.).

2. Poszczególne zmienne po³¹czono nastêpnie w zespo³y dziedzinowe wed³ug podobieñstwa

opisywanych fragmentów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego;

3. W analizie statystycznej ka¿d¹ ze zmiennych traktowano najpierw odrêbnie (w izolacji od

pozosta³ych), opisuj¹c jej zmiennoœæ w czasie (wskaŸniki dynamiki), w budowie wew-

nêtrznej (wskaŸniki struktury) oraz w aspekcie przestrzennym;

4. W celu syntetycznej charakterystyki regionu wykorzystano dane o PKB z uwzglêdnieniem

podzia³u subregionalnego;

5. Poszczególne jednostki terytorialne pogrupowano nastêpnie pod wzglêdem ogólnej pozy-

cji w przyjêtej hierarchii statusu ekonomicznego. W realizacji tego zadania zastosowano

tzw. syntetyczny miernik rozwoju1. Wartoœci tego miernika ustalono bior¹c pod uwagê

ca³y przedzia³ obserwacji, a nastepnie uœredniono informacje dla lat 2000–2005. Przy

wyznaczaniu wskaŸnika nie uwzglêdnieno danych z zakresu rolnictwa, poniewa¿ na

szczeblu powiatowym s¹ one zbierane tylko przy okazji przeprowadzania spisów

popwszechnych. Ponadto w celu liczbowej charakterystyki zmian w przestrzennym
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rozk³adzie badanych wielkoœci zastosowano tzw. wspó³czynniki zbie¿noœci struktur, obli-

czone wed³ug formu³y Linnemanna, gdzie wzorcem jest rozk³ad równomierny2.

W rezultacie przyjêtej konwencji, publikacja uzyska³a nastêpuj¹c¹ konstrukcjê:

1. Na podstawie zgromadzonego materia³u statystycznego opracowano komentarz

analityczny, w którym przy pomocy wybranych cech opisano poszczególne fragmenty

rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej, okreœlaj¹c ich stan, zmiennoœæ w czasie oraz

ró¿nice strukturalne i przestrzenne, a tak¿e wskazuj¹c powiaty wywieraj¹ce najsilniejszy

wp³yw na rozwój Wielkopolski w danym obszarze ekonomicznym. Jako swoiste t³o dla

dalszych rozwa¿añ potraktowano w tym komentarzu œrodowisko naturalne i procesy

demograficzne. Nastêpnie omówiono spostrze¿enia dotycz¹ce rynku pracy, podmiotów

gospodarki, infrastruktury technicznej, mieszkañ, rolnictwa, przemys³u, inwestycji i

œrodków trwa³ych, us³ug rynkowych i nierynkowych, stanu bezpieczeñstwa publicznego,

finansów publicznych i rachunków regionalnych. Uzupe³nienie, a raczej rozszerzenie

komentarza stanowi podsumowanie wyników zastosowanej w niniejszym opracowaniu

analizy taksonomiczej, polegaj¹cej na konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zadaniem komentarza by³o przede wszystkim ukierunkowanie

uwagi czytaj¹cych go i zachêcenie do pog³êbionych dociekañ.

2. Podstaw¹, a czasem ilustracj¹, dla prowadzonej analizy s¹ dane zawarte w tabelarycznej

czêœci opracowania. Ograniczono siê w nich do prezentacji danych dla lat skrajnych (2000

i 2005). Ze wzglêdu na wybrany zestaw zmiennych dokonano rankingu wielkopolskich

powiatów i okreœlono ich udzia³ w wielkoœciach wojewódzkich. Dla ukazania miejsca

Wielkopolski wzglêdem otoczenia, w niektórych tablicach porównano j¹ z innymi

województwami i krajem jako ca³oœci¹ oraz ustalono jej pozycjê na tle pozosta³ych

województw.

3. Uzupe³nieniem materia³u prezentowanego w czêœci opisowej i tabelarycznej s¹ wykresy,

które nie tylko ilustruj¹ i akcentuj¹ prawid³owoœci dostrze¿one w trakcie analizy, ale same

te¿ pe³ni¹ rolê narzêdzia porównañ.

4. Na pocz¹tku opracowania podano wyjaœnienia dotycz¹ce podstawowych pojêæ, definicji

i nazw wystêpuj¹cych w komentarzu analitycznym, tablicach lub wykresach.

Charakterystyczn¹ cech¹ niniejszej publikacji jest wykorzystanie wielu ró¿nych Ÿróde³ in-

formacji statystycznej. Dane czerpano bowiem ze sprawozdawczoœci statystycznej, ze spisów

i badañ reprezentacyjnych prowadzonych przez s³u¿by statystyki publicznej, ale równie¿

z tzw. Ÿróde³ administracyjnych. Pozwoli³o to znacznie rozszerzyæ zakres obserwacji, uwypu-

kliæ wieloaspektowoœæ badanego przedmiotu, a tym samym zwiêkszyæ mo¿liwoœci poznawcze

i wzbogaciæ wiedzê o spo³ecznym i ekonomicznym rozwoju jednostek terytorialnych wojewó-

dztwa wielkopolskiego. Mamy nadziejê, ¿e takie opracowanie przyczyni siê do pe³niejszego

poznania gospodarki Wielkopolski oraz oka¿e siê pomocne w tworzeniu strategii rozwoju re-

gionalnego, a tak¿e u³atwi w³adzom samorz¹dów lokalnych efektywne stymulowanie proce-

sów gospodarczych na terenie administrowanych przez nie obszarów.
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UWAGI METODYCZNE

1. Dane o ludnoœci faktycznie zamieszka³ej, pocz¹wszy od roku 2000, zbilansowano na pod-

stawie wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ 2002 oraz danych ze

sprawozdawczoœci bie¿¹cej z ruchu naturalnego i migracji ludnoœci, uwzglêdniaj¹c:

– zmiany spowodowane ruchem naturalnym (urodzenia, zgony) i migracjami ludnoœci

(zameldowania i wymeldowania na pobyt sta³y z innych województw i z zagranicy),

– ró¿nice miêdzy liczb¹ osób zameldowanych na pobyt czasowy ponad 2 miesi¹ce w woje-

wództwie a liczb¹ osób czasowo nieobecnych.

2. Przez ludnoœæ w wieku produkcyjnym rozumie siê ludnoœæ w wieku zdolnoœci do pracy.

Dla mê¿czyzn jest to wiek 18–64 lat, dla kobiet 18–59 lat. Przez ludnoœæ w wieku nieproduk-

cyjnym rozumie siê ludnoœæ w wieku przedprodukcyjnym, tj. do 17 lat, oraz ludnoœæ w wieku

poprodukcyjnym, tj. mê¿czyzn w wieku 65 lat i wiêcej, kobiety – 60 lat i wiêcej.

3. Dane o ruchu naturalnym ludnoœci w podziale terytorialnym opracowano: ma³¿eñstwa –

wed³ug miejsca zameldowania mê¿a przed œlubem; rozwody – wed³ug miejsca zamieszkania

osoby wnosz¹cej powództwo; urodzenia – wed³ug miejsca zameldowania matki noworodka;

zgony – wed³ug miejsca zameldowania na osoby zmar³ej.

4. Przyrost naturalny jest ró¿nic¹ miêdzy liczb¹ urodzeñ ¿ywych i zgonów w danym okresie.

5. Informacje o pracuj¹cych dotycz¹ osób wykonuj¹cych pracê przynosz¹c¹ im zarobek lub

dochód.

Do pracuj¹cych zalicza siê:

– osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracê, powo³anie, wybór lub

mianowanie) lub stosunku s³u¿bowego,

– pracodawców i pracuj¹cych na rachunek w³asny,

– osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹,

– agentów,

– cz³onków spó³dzielni produkcji rolniczej,

– duchownych wszystkich wyznañ.

6. Dane dotycz¹ce przeciêtnego zatrudnienia ujmuj¹ wy³¹cznie zatrudnionych na podstawie

stosunku pracy. Informacje dotycz¹ pracowników pe³nozatrudnionych oraz niepe³nozatrudnio-

nych w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych.

7. Dane o bezrobociu rejestrowanym dotycz¹ osób zarejestrowanych w powiatowych urzêdach

pracy, niezatrudnionych i niewykonuj¹cych innej pracy zarobkowej, zdolnych i gotowych do podjê-

cia zatrudnienia w pe³nym wymiarze czasu pracy, nieucz¹cych siê w szkole w systemie dziennym.

D³ugotrwale bezrobotny to osoba pozostaj¹ca w rejestrze powiatowego urzêdu pracy ³¹cznie

przez okres ponad 12 miesiêcy w okresie ostatnich 2 lat.

Stopê bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowa-

nych do liczby cywilnej ludnoœci aktywnej zawodowo, tj. bez osób odbywaj¹cych czynn¹ s³u¿bê

wojskow¹ oraz pracowników jednostek bud¿etowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie obro-

ny narodowej i bezpieczeñstwa publicznego.

8. Dane o aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej opracowano na pod-

stawie reprezentacyjnego Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL), prowadzo-

nego w cyklu kwartalnym. Badaniem objête s¹ osoby bêd¹ce cz³onkami wylosowanych

gospodarstw domowych. Podstawowe kryterium podzia³u na aktywnych i biernych zawodowo

stanowi praca, tzn. fakt wykonywania, posiadania b¹dŸ poszukiwania pracy, w tygodniu objê-

tym badaniem. Do aktywnych zawodowo zaliczono osoby pracuj¹ce i bezrobotne.



9. Przeciêtne wynagrodzenie miesiêczne przypadaj¹ce na 1 zatrudnionego obliczono, przyj-

muj¹c:

– wynagrodzenia osobowe,

– wyp³aty z zysku do podzia³u i z nadwy¿ki bilansowej w spó³dzielniach,

– nagrody z zak³adowego funduszu nagród,

– honoraria wyp³acone niektórym grupom pracowników za prace wynikaj¹ce z umowy

o pracê, np. dziennikarzom, realizatorom filmów, programów radiowych i telewizyjnych.

10. Informacje o d³ugoœci sieci wodoci¹gowej i gazowej dotycz¹ przewodów ulicznych (tzw.

sieci rozdzielczej), bez po³¹czeñ prowadz¹cych do budynków mieszkalnych i innych obiektów.

Ponadto informacje o sieci wodoci¹gowej uwzglêdniaj¹ dane o sieci przesy³owej (magistralnej),

tj. o przewodach doprowadzaj¹cych do sieci rozdzielczej wodê i od 2003 r. – gaz.

Dane o d³ugoœci sieci kanalizacyjnej, oprócz przewodów ulicznych, uwzglêdniaj¹ kolekto-

ry, tj. przewody odbieraj¹ce œcieki z sieci ulicznej; nie uwzglêdniaj¹ natomiast kana³ów przezna-

czonych wy³¹cznie do odprowadzania wód opadowych.

11. Dane o zu¿yciu energii elektrycznej i gazu z sieci w gospodarstwach domowych (w tym

równie¿ zu¿ycie w gospodarstwach domowych prowadz¹cych drobn¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹)

ustalono w oparciu o zaliczkowy system op³at.

12. Informacje o zasobach mieszkaniowych i mieszkaniach oddanych do u¿ytkowania do-

tycz¹ mieszkañ, a tak¿e izb i powierzchni u¿ytkowej w tych mieszkaniach, znajduj¹cych siê

w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. Nie obejmuj¹ one lokali zbiorowego zamieszka-

nia (np. hoteli pracowniczych, domów studenckich, internatów, domów opieki spo³ecznej i in.)

i pomieszczeñ nieprzeznaczonych na cele mieszkalne, a z ró¿nych wzglêdów zamieszkanych

(np. pomieszczenia inwentarskie, barakowozy, statki, wagony i in.).

13. Powierzchnia u¿ytkowa mieszkania jest to ³¹czna powierzchnia pokoi, kuchni, przedpo-

koi, ³azienek i wszystkich innych pomieszczeñ wchodz¹cych w sk³ad mieszkania.

14. Drogi publiczne, na podstawie znowelizowanych przepisów ustawy o drogach publicz-

nych (jednolity tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838), dziel¹ siê na nastêpuj¹ce kategorie: drogi

krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne.

Do dróg powiatowych zalicza siê drogi (poza krajowymi i wojewódzkimi) stanowi¹ce

po³¹czenia miast bêd¹cych siedzibami powiatów z siedzibami gmin i siedzib gmin miêdzy sob¹.

Do dróg gminnych zalicza siê drogi o znaczeniu lokalnym, stanowi¹ce uzupe³niaj¹c¹ sieæ

dróg (poza krajowymi, wojewódzkimi i powiatowymi) s³u¿¹c¹ miejscowym potrzebom,

z wy³¹czeniem dróg wewnêtrznych.

15. Zalesienia polegaj¹ na zak³adaniu upraw leœnych na gruntach pozostaj¹cych poprzednio

poza upraw¹ leœn¹ (niezaliczonych do powierzchni lasów).

16. WskaŸnik lesistoœci (lesistoœæ) obliczono jako stosunek procentowy powierzchni lasów do

ogólnej powierzchni województwa/powiatu/gminy.

17. Nak³ady inwestycyjne s¹ to nak³ady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stwo-

rzenie nowych œrodków trwa³ych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub

modernizacja) istniej¹cych obiektów maj¹tku trwa³ego, a tak¿e nak³ady na tzw. pierwsze wypo-

sa¿enie inwestycji.
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18. Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych jest to wartoœæ równa nak³adom poniesionym na ich

zakup lub wytworzenie, bez potr¹cenia wartoœci zu¿ycia (umorzenia).

Przez wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w bie¿¹cych cenach ewidencyjnych wed³ug stanu

w dniu 31 XII nale¿y rozumieæ w zakresie œrodków trwa³ych przekazanych do eksploatacji:

– po 1 I 1995 r. – wartoœæ w cenach bie¿¹cych nabycia lub wytworzenia;

– w 2005 r. – równie¿ wycenê wed³ug wartoœci godziwej w podmiotach stosuj¹cych Miê-

dzynarodowe Standardy Rachunkowoœci (MSR).

19. Wartoœæ dodana brutto (WDB) mierzy wartoœæ nowo wytworzon¹ w wyniku dzia³al-

noœci produkcyjnej jednostek instytucjonalnych. Obliczana jest jako ró¿nica miêdzy produkcj¹

globaln¹ a zu¿yciem poœrednim i jest wyra¿ona w cenach bazowych.

20. Produkt krajowy brutto (PKB) obrazuje koñcowy rezultat dzia³alnoœci wszystkich pod-

miotów gospodarki narodowej. Stanowi sumê wartoœci dodanej brutto wytworzonej przez

wszystkie jednostki instytucjonalne, powiêkszon¹ o podatki od produktów i pomniejszon¹ o do-

tacje do produktów. PKB jest prezentowany w cenach rynkowych.

21. Przestêpstwo stwierdzone jest to zdarzenie, co do którego w zakoñczonym postêpowa-

niu przygotowawczym potwierdzono, ¿e jest przestêpstwem. Przestêpstwo jest to zbrodnia lub

wystêpek œcigany z oskar¿enia publicznego lub z oskar¿enia prywatnego objêty oskar¿eniem

prokuratora, a nadto ka¿dy wystêpek skarbowy, których charakter jako przestêpstwa zosta³ po-

twierdzony w wyniku postêpowania przygotowawczego.

22. WskaŸnik wykrywalnoœci sprawców przestêpstw jest to stosunek liczby przestêpstw

wykrytych w danym roku (³¹cznie z wykrytymi po podjêciu z umorzenia) do liczby przestêpstw

stwierdzonych w danym roku, powiêkszonej o liczbê przestêpstw stwierdzonych w podjêtych

postêpowaniach, a umorzonych w latach poprzednich z powodu niewykrycia sprawców.

23. Prezentowane dane z zakresu edukacji i wychowania dotycz¹: wychowania przedszkol-

nego, szkó³ dla dzieci i m³odzie¿y (podstawowych, gimnazjów, ponadpodstawowych i ponad-

gimnazjalnych), szkó³ policealnych i wy¿szych oraz szkó³ dla doros³ych (podstawowych,

gimnazjalnych, ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych).

24. Informacje o kinach dotycz¹ dzia³alnoœci kin sta³ych ogólnie dostêpnych, tj. powo³anych

do publicznego udostêpniania filmów w formie projekcji na seansach filmowych, bez wzglêdu

na rodzaj stosowanego noœnika filmu (taœma œwiat³oczu³a, taœma magnetyczna eksploatowana

w technice wideo).

25. Miejsca noclegowe wykazywane s¹ wed³ug stanu w dniu 31 VII w nastêpuj¹cych obiek-

tach: hotelach, motelach, pensjonatach, domach wycieczkowych, schroniskach, oœrodkach

wczasowych, kolonijnych i szkoleniowo-wypoczynkowych oraz w domach pracy twórczej,

ogólnodostêpnych domkach turystycznych, kempingach, polach biwakowych, oœrodkach do

wypoczynku sobotnio-niedzielnego i œwi¹tecznego, w zak³adach uzdrowiskowych i pozosta³ych

obiektach niesklasyfikowanych.

26. Œcieki przemys³owe to œcieki odprowadzane z terenów, na których prowadzi siê dzia³al-

noœæ przemys³ow¹, handlow¹ albo sk³adow¹, niebêd¹ce œciekami bytowymi lub wodami opado-

wymi.

Œcieki przemys³owe wymagaj¹ce oczyszczania to œcieki odprowadzone sieci¹ kana³ów lub

rowów otwartych, bezpoœrednio do wód powierzchniowych, do ziemi lub do sieci kanalizacyjnej

z jednostek produkcyjnych odprowadzaj¹cych rocznie 20 dam3 i wiêcej œcieków.

Dane o œciekach oczyszczanych dotycz¹ œcieków oczyszczanych mechanicznie, chemicznie,

biologicznie oraz o podwy¿szonym usuwaniu biogenów i odprowadzonych do wód powierzch-

niowych lub do ziemi.
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27. Œcieki komunalne to œcieki bytowe (z zamieszkanych budynków i osiedli mieszkanio-

wych oraz z terenów us³ugowych) lub mieszanina œcieków bytowych ze œciekami przemys³owy-

mi albo wodami opadowymi lub roztopowymi.

Dane o œciekach komunalnych obejmuj¹ œcieki odprowadzone sieci¹ kanalizacyjn¹ przez

jednostki bêd¹ce w gestii przedsiêbiorstw i zak³adów wodoci¹gowo-kanalizacyjnych, dla któ-

rych organem za³o¿ycielskim jest wojewoda (lub bêd¹cych pod zarz¹dem samorz¹dów teryto-

rialnych) oraz wszystkich jednostek nadzoruj¹cych pracê zbiorowego odprowadzania œcieków

poprzez sieæ kanalizacyjn¹ (w tym równie¿ spó³dzielni mieszkaniowych, spó³ek wodnych,

zak³adów us³ug wodnych, zak³adów pracy itd.). Œcieki te przed odprowadzeniem do odbiornika

powinny byæ w ca³oœci poddane procesom oczyszczania, st¹d w statystyce zosta³y ujête jako

œcieki wymagaj¹ce oczyszczania. Dane te nie obejmuj¹ wód opadowych i infiltracyjnych od-

prowadzanych sieci¹ kanalizacyjn¹.

28. Oczyszczalnie œcieków komunalnych obejmuj¹ wszystkie jednostki (oczyszczalnie)

pracuj¹ce na sieci kanalizacyjnej. Nie s¹ objête badaniami statystycznymi oczyszczalnie przy-

domowe (przyzagrodowe) lub oczyszczaj¹ce œcieki wy³¹cznie dowo¿one (czyli oczyszczalnie

niepracuj¹ce na sieci kanalizacyjnej).

29. Przez zanieczyszczanie powietrza rozumie siê wprowadzanie do atmosfery substancji

sta³ych, ciek³ych lub gazowych w iloœciach, które mog¹ ujemnie wp³ywaæ na zdrowie cz³owie-

ka, klimat, przyrodê ¿yw¹, glebê, wodê lub spowodowaæ inne szkody w œrodowisku.

Wielkoœæ emisji z poszczególnych Ÿróde³ i rodzajów zanieczyszczeñ (okreœlonych prawnie)

mo¿e byæ ustalona przez pomiary albo na drodze obliczeñ z bilansu surowcowo-paliwowego

w oparciu o wskaŸniki emisji zanieczyszczeñ dla charakterystycznych procesów technologicznych.

Dane o emisji py³ów dotycz¹: py³ów ze spalania paliw, py³ów cementowo-wapienniczych

i materia³ów ogniotrwa³ych, krzemowych, nawozów sztucznych, wêglowo-grafitowych, sadzy

oraz innych rodzajów zanieczyszczeñ py³owych.

Dane o emisji gazów dotycz¹: dwutlenku siarki, tlenku wêgla, dwutlenku wêgla (CO2), tlen-

ków azotu, wêglowodorów oraz innych rodzajów zanieczyszczeñ gazowych.

Ze wzglêdu na to, ¿e wielkoœæ emisji CO2 charakteryzuje siê du¿ymi bezwzglêdnymi war-

toœciami, prezentowany w publikacji wskaŸnik stopnia redukcji zanieczyszczeñ gazowych

zosta³ wyliczony i przedstawiony w warunkach porównywalnych z latami poprzednimi, tzn.

z pominiêciem wielkoœci emisji CO2.

Dane o iloœci zatrzymanych i zneutralizowanych zanieczyszczeñ py³owych oraz gazowych

(wed³ug rodzajów) obrazuj¹ rozmiary zanieczyszczeñ zredukowanych w urz¹dzeniach do ochrony

powietrza, zainstalowanych w zak³adach uznanych za szczególnie uci¹¿liwe dla atmosfery.

30. Prezentowane dane – jeœli nie zaznaczono inaczej – dotycz¹ ca³ej gospodarki narodo-

wej, tj. wszystkich podmiotów zlokalizowanych na terenie województwa, bez wzglêdu na formy

organizacyjne i formy w³asnoœci.

31. Prezentowane informacje przedstawione zosta³y stosownie do zakresu prowadzonych ba-

dañ, obejmuj¹cych podmioty klasyfikowane wed³ug kryterium liczby pracuj¹cych i – jeœli nie

zaznaczono inaczej – obejmuj¹ podmioty o liczbie pracuj¹cych:

– do 9,

– od 10 do 49,

– powy¿ej 49.
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32. Dane prezentuje siê w uk³adzie Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD), opracowanej

na podstawie wydawnictwa Biura Statystycznego Wspólnot Europejskich EUROSTAT – No-

menclature des Activités de Communauté Européenne – NACE rev. 1. PKD wprowadzona zo-

sta³a z dniem 1 I 1998 r. rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 7 X 1997 r. w sprawie Polskiej

Klasyfikacji Dzia³alnoœci (Dz. U. Nr 128, poz. 829, z póŸniejszymi zmianami), w miejsce Euro-

pejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (EKD).

W stosunku do obowi¹zuj¹cej PKD dokonano dodatkowego grupowania, ujmuj¹c pod pojê-

ciem „Przemys³” sekcje: „Górnictwo i kopalnictwo”, „Przetwórstwo przemys³owe” oraz

„Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz, wodê”.

Dane prezentowane w podziale wed³ug rodzajów dzia³alnoœci w:

– us³ugach rynkowych dotycz¹ sekcji: „Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów

mechanicznych, motocykli oraz artyku³ów u¿ytku osobistego i domowego”, „Hotele i re-

stauracje”, „Transport, gospodarka magazynowa i ³¹cznoœæ”, „Poœrednictwo finansowe”,

„Obs³uga nieruchomoœci, wynajem, nauka i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœ-

ci gospodarczej”, „Pozosta³a dzia³alnoœæ us³ugowa komunalna, spo³eczna i indywidual-

na” oraz „Gospodarstwa domowe zatrudniaj¹ce pracowników”,

– us³ugach nierynkowych dotycz¹ sekcji: „Administracja publiczna i obrona narodowa;

obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne”, „Edu-

kacja” oraz „Ochrona zdrowia i opieka spo³eczna”.

33. Dane wed³ug sekcji PKD oraz w podziale administracyjnym opracowano – jeœli nie zazna-

czono inaczej – tzw. metod¹ przedsiêbiorstw.

Metoda przedsiêbiorstw (podmiotowa) oznacza przyjmowanie ca³ych podmiotów gospo-

darki narodowej za podstawê grupowania wszystkich danych charakteryzuj¹cych ich dzia³al-

noœæ wed³ug poszczególnych poziomów klasyfikacyjnych i podzia³ów terytorialnych.

34. Liczby wzglêdne (wskaŸniki, odsetki) obliczono z regu³y na podstawie danych bez-

wzglêdnych wyra¿onych z wiêksz¹ dok³adnoœci¹, ni¿ podano w tablicach.

35. Przy przeliczeniach na 1 mieszkañca (1000 ludnoœci itp.) danych wed³ug stanu w koñcu

roku przyjêto liczbê ludnoœci wed³ug stanu w dniu 31 XII, a przy przeliczeniach danych charak-

teryzuj¹cych wielkoœæ zjawiska w ci¹gu roku (np. ruch naturalny ludnoœci, produkcja) – wed³ug

stanu w dniu 30 VI.

36. Poczynaj¹c od 2000 r., przeliczeñ na 1 mieszkañca (1000 ludnoœci itp.) dokonano, wyko-

rzystuj¹c dane o liczbie ludnoœci, skorygowane wynikami Narodowego Spisu Powszechnego

Ludnoœci i Mieszkañ 2002.

37. Nazwy „województwo wielkopolskie” i „Wielkopolska” s¹ u¿ywane zamiennie.

38. Nazwy „miasta na prawach powiatu” i „powiaty grodzkie” s¹ u¿ywane zamiennie. Pozos-

ta³e powiaty okreœla siê jako „powiaty ziemskie”.

39. Rozszerzone wyjaœnienia dotycz¹ce poszczególnych pojêæ znaleŸæ mo¿na w publikacjach

tematycznych GUS i Urzêdu Statystycznego w Poznaniu.
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KOMENTARZ ANALITYCZNY

1. LUDNOŒÆ

1.1. Stan i struktura ludnoœci

Wed³ug stanu w koñcu 2005 r. województwo wielkopolskie zamieszkiwa³o 3372417 osób, co

lokowa³o ten region na 3. miejscu w kraju. W ci¹gu 5 lat liczba ludnoœci w Wielkopolsce

zwiêkszy³a siê o 27,1 tys., tj. o 0,8%. W 14 powiatach wzrost liczby ludnoœci by³ wiêkszy ni¿

przeciêtnie w województwie, przy czym najwiêkszy przyrost odnotowano w powiatach

poznañskim (o 10,6%) i leszczyñskim (o 3,5%). W 5 powiatach liczba ludnoœci zmniejszy³a siê,

a najwiêkszy spadek wyst¹pi³ w Poznaniu (o 2,5%) i Koninie (o 2,2%).

Pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia (113 osób na km2) województwo wielkopolskie znajdu-

je siê na 9. miejscu w kraju. Wartoœæ tego wskaŸnika w 2005 r. wzros³a w stosunku do 2000 r.

o 0,9. Najmniej zaludnione s¹ powiaty pó³nocno-zachodniej Wielkopolski: z³otowski (41 osób

na km2), czarnkowsko-trzcianecki (48 osób) oraz miêdzychodzki (49 osób), co wi¹¿e siê

g³ównie z wystêpowaniem tutaj rozleg³ych terenów leœnych oraz niskim stopniem zurbanizo-

wania, a wiêc znaczn¹ dekoncentracj¹ ludnoœci (zob. ryc. 2), natomiast najwiêksz¹ gêstoœci¹

zaludnienia charakteryzuj¹ siê miasta na prawach powiatu (odpowiednio: Poznañ – 2173 oso-

by na km2, Leszno – 2005 osób, Kalisz – 1560 osób i Konin – 990 osób), a spoœród powiatów

ziemskich – poznañski (152 osoby na km2), ostrowski (137 osób), jarociñski (120 osób)

i gnieŸnieñski (112 osób).

Mieszkañcy miast w 2005 r. stanowili w Wielkopolsce 57,1% ludnoœci, tj. o 0,8 pkt. mniej

ni¿ w roku 2000. Ponad 40% ludnoœci miejskiej województwa (42,7%) koncentrowa³o siê

w 4 miastach na prawach powiatu, a stosunkowo du¿y udzia³ mia³y równie¿ powiaty: poznañ-

ski (6,4% ludnoœci miejskiej województwa wielkopolskiego), gnieŸnieñski (4,7%), pilski

(4,7%) oraz ostrowski (4,4%). Ludnoœæ miejska przewa¿a³a (poza miastami na prawach po-

wiatu) w powiatach: pilskim (gdzie stanowi³a 65,8% populacji), gnieŸnieñskim (64,9%), kro-

toszyñskim (60,2%), œremskim (58,8%), chodzieskim (57,3%), ostrowskim (53,5%),

wrzesiñskim (52,4%) i obornickim (51,4%). Najbardziej „wiejski” charakter mia³y natomiast

powiaty kaliski i leszczyñski, gdzie ludnoœæ miejska stanowi³a, odpowiednio: 2,0% i 9,1%.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2005 r. we wszystkich powiatach w Wielkopolsce

kobiety mia³y przewagê liczebn¹, a wspó³czynnik feminizacji, mierzony liczb¹ kobiet przypa-

daj¹cych na 100 mê¿czyzn, utrzyma³ siê na poziomie 106. Najwy¿sze wartoœci wspó³czynnik

ten osi¹gn¹³ w miastach na prawach powiatu: Poznaniu (115), Kaliszu (114), Lesznie (110)

i Koninie (109). W powiatach ziemskich wspó³czynnik feminizacji kszta³towa³ siê poni¿ej

œredniej wojewódzkiej, a stosunkowo najwiêksza równowaga p³ci charakteryzowa³a powiaty:

grodziski, s³upecki i leszczyñski, gdzie na 100 mê¿czyzn przypada³o 101 kobiet.



Obserwacja zmian w strukturze ludnoœci wed³ug biologicznych grup wieku wskazuje na to,

¿e postêpuje proces starzenia siê mieszkañców województwa wielkopolskiego. W latach

2000–2005 udzia³ ludnoœci z przedzia³u wiekowego 0–17 lat zmniejszy³ siê o 3,8 pkt., nato-

miast udzia³ ludnoœci w wieku 50 lat i wiêcej wzrós³ w tym czasie o 3,5 pkt. Mediana wieku

mieszkañców Wielkopolski przesunê³a siê z 33,9 roku w 2000 r. do 35,1 w 2005 r. Najwy¿sza

wartoœæ œrodkowa wieku wystêpuje w Kaliszu (38,7 roku) i Poznaniu (37,8), zaœ najni¿sza

w powiatach grodziskim (32,7) oraz leszczyñskim (32,9).

W województwie wielkopolskim w 2005 r. ludnoœæ w wieku produkcyjnym (kobiety od

18–59 lat, mê¿czyŸni od 18–64 lat) stanowi³a 64,6% (w porównaniu z 2000 r. wzrost

o 3,6 pkt.) i obejmowa³a 2179,2 tys. osób, tj. o 1,0% wiêcej ni¿ w 2004 r. oraz o 6,7% wiêcej

ni¿ w 2000 r. (zob. ryc. 3). Stosunkowo najwiêkszy udzia³ ludnoœæ w wieku produkcyjnym

mia³a w miastach na prawach powiatu oraz w powiecie poznañskim.

Systematycznie ubywa ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym; w porównaniu z rokiem

2004 spadek wyniós³ 2,4%, a w odniesieniu do roku 2000 – 14,3%. W ca³ej populacji woje-

wództwa wielkopolskiego ludnoœæ w wieku przedprodukcyjnym w 2005 r. stanowi³a 21,6%,

tj. o 3,8 pkt mniej ni¿ w 2000 r. Spadek udzia³u wyst¹pi³ w tej grupie we wszystkich powia-

tach Wielkopolski, a najwiêkszy zanotowano w powiatach: z³otowskim (o 4,7 pkt.), w¹gro-

wieckim (o 4,6 pkt.) i gostyñskim (o 4,6 pkt.). Stosunkowo „m³odym powiatem” jest powiat

grodziski, gdzie osoby w wieku przedprodukcyjnym stanowi³y 25,3% ogó³u ludnoœci, podczas

gdy w Poznaniu ich udzia³ wynosi³ 15,9%.

Najwiêksza stabilnoœæ charakteryzuje ludnoœæ w wieku poprodukcyjnym. W 2005 r. w wo-

jewództwie wielkopolskim grupa ta stanowi³a 13,8% ludnoœci ogó³em, co w relacji do roku

2000 oznacza spadek udzia³u œrednio o 0,3 pkt. Najbardziej udzia³ ludnoœci w wieku popro-

dukcyjnym zmniejszy³ siê w powiatach grodziskim (o 0,5 pkt.) oraz leszczyñskim (o 0,4 pkt.),

natomiast najwiêkszy wzrost udzia³u wyst¹pi³ w Koninie (o 2,5 pkt.).

Obci¹¿enie demograficzne, rozumiane jako liczba ludnoœci w wieku nieprodukcyjnym

(przed- i poprodukcyjnym) przypadaj¹ca na 100 osób w wieku produkcyjnym, w 2005 r.

w województwie wielkopolskim wynios³o 55 osób i w stosunku do roku 2004 zmniejszy³o siê

o 1 osobê, a w odniesieniu do 2000 r. o 9 osób. Najwy¿szy wskaŸnik odnotowano w powia-

tach kaliskim (63 osoby) oraz koniñskim (62 osoby), zaœ najni¿szy w Poznaniu (48 osób).

1.2. Ruch naturalny ludnoœci

W województwie wielkopolskim w 2005 r. korzystniej ni¿ w poprzednim roku

ukszta³towa³y siê podstawowe wspó³czynniki demograficzne (zob. ryc. 3 i 4). Wspó³czynnik

urodzeñ ¿ywych, który w 2000 r. wyniós³ 10,52‰, a w 2004 r. obni¿y³ siê do 10,00‰,

w 2005 r. wzrós³ do 10,49‰. Wspó³czynnik zgonów obni¿y³ siê z 9,53‰ w 2000 r. do 9,12‰

w 2004 r., w 2005 r. osi¹gaj¹c 8,99‰. Wspó³czynnik ma³¿eñstw w 2005 r. wyniós³ 5,63‰, wo-

bec 5,05‰ w 2004 r., nie osi¹gn¹³ jednak poziomu z 2000 r., kiedy wynosi³ 5,84‰.
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W 2005 r. w województwie wielkopolskim zwiêkszy³ siê przyrost naturalny; wartoœæ

wspó³czynnika w przeliczeniu na 1000 ludnoœci wynios³a 1,51‰ wobec 0,88‰ w 2004 r.

i 0,99‰ w 2000 r. Notowany w Wielkopolsce dodatni przyrost naturalny jest konsekwencj¹

utrzymuj¹cej siê tu przewagi urodzeñ ¿ywych nad liczb¹ zgonów. Najwy¿szy poziom tego

wspó³czynnika odnotowano w powiatach œremskim (4,18‰) i obornickim (3,58‰), natomiast

najni¿szy w powiecie kolskim (-0,82‰) oraz w Kaliszu (-0,49‰).

Wspó³czynnik urodzeñ ¿ywych w 2005 r. najwiêksze wartoœci przyj¹³ w powiatach nowo-

tomyskim (12,10‰) i rawickim (12,08‰), zaœ najmniejsze w Koninie (8,83‰). Wspó³czyn-

nik zgonów najwy¿szy poziom w 2005 r. osi¹gn¹³ w powiatach kolskim (10,96‰)

i miêdzychodzkim (10,80‰), a najni¿szy w Koninie (7,36‰) oraz w powiatach œremskim

(7,39‰) i poznañskim (7,65‰). Najwiêcej zgonów niemowl¹t, w przeliczeniu na 1000 uro-

dzeñ ¿ywych, zanotowano w tym czasie w powiatach ostrzeszowskim (11,93‰) i w¹growiec-

kim (9,17‰), a stosunkowo najmniej w powiecie œremskim (2,95‰). W Koninie w 2005 r.

nie zarejestrowano ¿adnego zgonu wœród niemowl¹t.

Wartoœæ zbli¿on¹ do notowanej w poprzednich latach utrzyma³ wspó³czynnik salda migra-

cji (wewnêtrznej i zagranicznej) na pobyt sta³y. W 2005 r. w województwie wielkopolskim

wyniós³ on 0,68‰ (wobec 0,73‰ w 2004 r. i 0,43‰ w 2000 r.). Wspó³czynnik ten najwy¿sz¹

wartoœæ przyj¹³ w powiecie poznañskim (+20,76‰), a najni¿sz¹ w Koninie (-6,36‰). Saldo

migracji w ruchu wewnêtrznym wynios³o +2523 osoby, przy czym w miastach mia³o wartoœæ

ujemn¹ (-3560). W przeliczeniu na 1000 ludnoœci wspó³czynnik salda migracji wewnêtrznej

w województwie wielkopolskim w 2005 r. ukszta³towa³ siê na poziomie +0,75‰; w miastach

przyj¹³ wartoœæ -1,86‰; na wsi +4,20‰. Najwy¿szy jego poziom odnotowano w powiecie poz-

nañskim (+20,79‰), najni¿szy zaœ w Koninie (-6,29‰).

1.3. Przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia

W województwie wielkopolskim w 2005 r. œrednie dalsze trwanie ¿ycia mê¿czyzn w wieku

60 lat wynios³o 17,56 lat, a kobiet 22,50 lat. W miastach by³o d³u¿sze ni¿ na wsi (odpowiednio,

dla mê¿czyzn: 17,81 i 17,25 lat; dla kobiet: 22,70 i 22,22 lat). Najd³u¿sze przeciêtne trwanie ¿y-

cia notuje siê w Poznaniu (odpowiednio: dla mê¿czyzn 18,53 lat, dla kobiet 23,30 lat). W Wiel-

kopolsce œrednie trwanie ¿ycia okreœlono na 71,32 lat dla mê¿czyzn i 79,20 lat dla kobiet.

Najwy¿sze wartoœci wskaŸnik dla mê¿czyzn przyjmuje w podregionie miasta Poznania

(73,08 lat), natomiast dla kobiet – w podregionie koniñskim (79,90 lat).

2. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA NATURALNEGO

2.1. Warunki naturalne

Województwo wielkopolskie jest pod wzglêdem powierzchni (29826 km2, czyli 9,5% tery-

torium Polski) drugim po Mazowszu regionem administracyjnym kraju. Po³o¿one jest na tere-

nach nizinnych, zajmuj¹c wiêksz¹ czêœæ Niziny Wielkopolskiej i Pojezierza Wielkopolskiego.
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Krajobraz urozmaicaj¹ ró¿norodne pasma wzniesieñ, zw³aszcza w czêœci po³udniowej. Warto

tu wymieniæ chocia¿by Wysoczyznê Kalisk¹ rozci¹gaj¹c¹ siê na terenie powiatów: kaliskiego,

krotoszyñskiego, ostrowskiego i pleszewskiego, czy te¿ Wzgórza Ostrzeszowskie po³o¿one na

terenie powiatów kêpiñskiego i ostrzeszowskiego. Wœród nich, w pobli¿u miejscowoœci Koby-

la Góra (powiat ostrzeszowski), znajduje siê najwy¿sze wzniesienie Wielkopolski, nosz¹ce tê

sam¹ nazwê i maj¹ce wysokoœæ 284 m n.p.m. Pó³nocne i centralne tereny województwa

(w szczególnoœci powiaty: kolski, koniñski, s³upecki, œredzki, œremski, poznañski z m. Poz-

nañ, szamotulski, obornicki, miêdzychodzki, a tak¿e chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki,

ostrzeszowski, ostrowski, kaliski i pleszewski) znajduj¹ siê w zasiêgu dolin trzech g³ównych

rzek obszaru – Warty, Noteci i Prosny. W okolice Odolanowa (powiat ostrowski) siêga wyró¿-

niaj¹ca siê licznymi rozlewiskami dolina Baryczy. Na obszarach pojezierzy, g³ównie w czêœci

pó³nocnej i œrodkowej regionu, wystêpuje oko³o 800 jezior, w tym 58% o powierzchni do

10 ha i 8% o powierzchni powy¿ej 100 ha. Najwiêkszym zbiornikiem naturalnym wojewódz-

twa jest Jezioro Powidzkie (1036 ha) na Pojezierzu GnieŸnieñskim.

Obszar województwa wielkopolskiego znajduje siê w strefie klimatu umiarkowanego.

Œrednie temperatury powietrza w Poznaniu i Kaliszu w latach 1991–2000 ukszta³towa³y siê na

poziomie 8,8oC, natomiast w latach 2001–2005 wynios³y tam, odpowiednio: 9,1oC i 9,0oC.

Œrednia roczna temperatura powietrza zanotowana w 2005 r. w Poznaniu wynosi³a 9,1oC,

a w Kaliszu 8,9%. W skali miesiêcznej najni¿sze temperatury w Poznaniu odnotowuje siê w lu-

tym (w 2005 r. œrednia temperatura dla tego miesi¹ca wynios³a -1,8oC), zaœ najwy¿sze w lipcu

(w roku 2005 œrednia temperatura powietrza wynios³a wtedy 20,1 oC).

Roczna suma opadów atmosferycznych w Poznaniu w latach 1991–2000 osi¹gnê³a poziom

555 mm; w roku 2000 w stolicy Wielkopolski spad³o 610 mm opadów, a w 2005 r. 507 mm.

Kalisz i jego rejon nale¿a³y do najbardziej suchych miejsc w Polsce; w 2000 r. roczna suma

opadów wynios³a tu 594 mm, a w roku 2005 446 mm.

Us³onecznienie w Poznaniu nale¿y do najintensywniejszych w Polsce. W 2000 r. wynios³o

ono 1756 godzin (w Kaliszu 1699 godzin), podczas gdy w 2005 r. odnotowano tu 2021 s³one-

cznych godzin rocznie (w Kaliszu 2075 godzin).

Obszar oko³o 760 tys. ha, czyli 25,5% powierzchni województwa, w 2005 r. zajmowa³y

w Wielkopolsce lasy. W wiêkszoœci by³y to lasy publiczne (89,7% powierzchni). Najwiêksze

skupiska leœne znajduj¹ siê w pó³nocno-zachodniej czêœci województwa. W powiecie czarn-

kowsko-trzcianeckim lasy zajmuj¹ ponad po³owê powierzchni powiatu (50,4%), a blisko

po³owê w powiatach z³otowskim (45,5%) i miêdzychodzkim (44,3%). W 2005 r. na 1 miesz-

kañca przypada³o tam, odpowiednio: 10572,8 m2, 11023,7 m2 i 8986,2 m2 lasu, czyli prawie

5-krotnie wiêcej ni¿ przeciêtnie w województwie (2253,5 m2 lasu na 1 mieszkañca).

Wy³¹czaj¹c miasta na prawach powiatu, najmniej zalesione s¹ powiaty kolski, koœciañski

i gostyñski, gdzie wskaŸnik lesistoœci nie przekracza 14%, a na 1 mieszkañca przypada, odpo-

wiednio: 1280,6 m2, 1249,4 m2 i 1491,2 m2 lasu.

2.2. Gospodarka wodna i œciekowa

W 2005 roku w województwie wielkopolskim na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci

pobrano ³¹cznie 1849,7 hm3 wody, co stanowi³o 16,9% poboru wody w kraju. Najwiêksza

iloœæ wody – 83,9% – by³a pobierana na cele produkcyjne, 10,8% pobrano na cele eksploatacji
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sieci wodoci¹gowej, a 5,3% na potrzeby nawodnieñ w rolnictwie i leœnictwie oraz uzupe³nie-

nie stawów rybnych. W przeliczeniu na 1 km2 pobór wody w województwie wielkopolskim

wyniós³ œrednio 62,0 dam3, przy przeciêtnej w kraju 35,0 dam3/km2 (w roku 2004 by³o 63,5

wobec 35,1 dam3/km2, a w 2000 – 63,6 wobec 35,3 dam3/km2). W porównaniu z rokiem 2004

pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej w Wielkopolsce zmniejszy³ siê o 2,4%, co

by³o spowodowane spadkiem o 3,5% iloœci wody pobranej na cele produkcyjne. Pobór wody

na potrzeby eksploatacji sieci wodoci¹gowej wzrós³ w tym czasie o 2,0%, a na potrzeby rol-

nictwa i leœnictwa o 7,6%. Wyj¹tkowo wysoki wskaŸnik od lat utrzymuje siê w Koninie,

o czym decyduje przemys³owy charakter tego rejonu (w 2005 r. pobór wody na 1 km2 wyniós³

tu 18637,7 dam3 wobec 19295,4 dam3 w 2004 r. i 19005,8 dam3 w 2000 r.; blisko 99% wody

pobrano na cele produkcyjne). Stosunkowo du¿y pobór wody na 1 km2, g³ównie na potrzeby

eksploatacji sieci wodoci¹gowej, odnotowano w Lesznie – 114,2 dam3 (138,5 dam3

w 2000 r.), Kaliszu – 111,5 dam3 (140,1 dam3 w 2000 r.) i Poznaniu – 108,2 dam3 (118,0 dam3

w 2000 r.). Najmniej wody pobrano w powiatach: z³otowskim, koniñskim, s³upeckim i plesze-

wskim, gdzie wskaŸnik nie przekroczy³ 5,0 dam3/km2.

W 2005 r. w województwie wielkopolskim zu¿yto 1806,3 hm3 wody, co w przeliczeniu na

1 km2 da³o zu¿ycie w wysokoœci 60,6 dam3 wobec 62,2 dam3 w 2000 r. Najwiêcej wody zu¿y-

wa siê na potrzeby przemys³u (w 2005 r. by³o to 86,0%; w 2000 r. – 85,7%), natomiast zu¿y-

cie na potrzeby ludnoœci wynios³o 8,6% (w porównaniu z 2000 r. spadek o 0,1 pkt.). Struktura

przestrzenna tego zjawiska ukszta³towa³a siê podobnie jak w przypadku poboru wody. Domi-

nowa³y miasta na prawach powiatu: Konin, gdzie zu¿ycie wody siêgnê³o 18703,5 dam3/km2

(na potrzeby przemys³u 18463,5 dam3/km2, przy œredniej w województwie 52,1 dam3/km2),

a tak¿e Poznañ – 159,9 dam3/km2 (w przemyœle, odpowiednio, 24,9 dam3/km2), Leszno –

100,3 dam3/km2 (odpowiednio, 9,4 dam3/km2) i Kalisz – 97,5 dam3/km2 (odpowiednio,

22,9 dam3/km2).

Na stopieñ zanieczyszczenia i degradacji zasobów wodnych wp³ywa iloœæ wytwarzanych

w regionie œcieków komunalnych i przemys³owych. W 2005 r. w województwie wielkopol-

skim do wód i do ziemi odprowadzono ³¹cznie 1695,1 hm3 œcieków przemys³owych i komu-

nalnych, tj. o 2,9% mniej ni¿ przed rokiem i o 4,2% mniej ni¿ w 2000 r. Iloœæ zanieczyszczeñ,

odprowadzanych do wód lub ziemi bezpoœrednio z zak³adów przemys³owych, w 2005 r.

zmniejszy³a siê o 3,1% w porównaniu z rokiem poprzednim i o 3,5% w odniesieniu do

2000 r., natomiast iloœæ zanieczyszczeñ odprowadzanych sieci¹ kanalizacyjn¹ nieznacznie

wzros³a (o 0,1%) w porównaniu z poprzednim rokiem, jednak by³a o 13,4% mniejsza ni¿

w 2000 r. Z ogó³u œcieków wytworzonych w 2005 r. w Wielkopolsce oczyszczenia wymaga³o

184,0 hm3; oczyszczono je w 98,6% (zob. ryc. 5). Na 1 km2 powierzchni województwa przypa-

da³o œrednio 6,2 dam3 œcieków (w kraju 6,8 dam3/km2), z tego 6,1 dam3 œcieków oczyszczo-

nych i 0,1 dam3 nieoczyszczonych (w 2000 r. wskaŸnik wynosi³ 7,4 dam3/km2; w przypadku

œcieków oczyszczonych – 7,2 dam3; w przypadku nieoczyszczonych – 0,3 dam3). Najwiêcej

œcieków wytwarzaj¹ miasta na prawach powiatu. W Poznaniu na 1 km2 w 2005 r. przypada³o

141,9 dam3 œcieków, w Lesznie – 91,7 dam3, w Kaliszu – 78,0 dam3, a w Koninie – 55,6 dam3.

Stosunkowo du¿y wskaŸnik wyst¹pi³ tak¿e w powiecie tureckim – 53,9 dam3, natomiast naj-
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mniej œcieków przypada³o na 1 km2 powierzchni powiatów kaliskiego i leszczyñskiego

(0,6 dam3).

Na poprawê sytuacji ekologicznej zasobów wodnych w województwie wielkopolskim

wp³ywa rozwój oczyszczalni œcieków komunalnych. W 2000 r. w Wielkopolsce by³o 236 ta-

kich obiektów, w tym 183 oczyszczalnie biologiczne. W roku 2005 ich liczba zwiêkszy³a siê

do 304 (liczba oczyszczalni biologicznych wzros³a do 207). W skali ca³ego województwa

oczyszczalnie obs³ugiwa³y 59,7% ogó³u ludnoœci (zob. ryc. 5). Wyró¿nia³y siê pod tym wzglê-

dem miasta na prawach powiatu: Leszno, gdzie z oczyszczalni œcieków korzysta³o 99,7% lud-

noœci, Poznañ – 94,5% i Konin – 81,1%, a tak¿e powiaty: pilski – 75,4%, chodzieski – 73,4%

i gnieŸnieñski – 71,0%. Najni¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika odnotowano w powiatach leszczyñskim

(19,7%) i kaliskim (20,6%).

2.3. Emisja zanieczyszczeñ powietrza

Do podstawowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ powietrza pod wzglêdem iloœci i toksycznoœci

emitowanych substancji nale¿¹: zak³ady energetyczne (elektrownie i elektrociep³ownie),

zak³ady chemiczne, hutnictwo oraz przemys³ materia³ów budowlanych, emituj¹ce do atmosfe-

ry substancje (sta³e, ciek³e lub gazowe) w iloœciach, które mog¹ ujemnie wp³ywaæ na zdrowie

cz³owieka, klimat, przyrodê ¿yw¹, glebê lub powodowaæ inne szkody œrodowiska. Mniejsze

znaczenie maj¹: kot³ownie komunalne, paleniska indywidualne (domowe), œrodki transportu

oraz wtórne Ÿród³a emisji, tj. ha³dy i wysypiska.

Najwiêkszym zagro¿eniem dla czystoœci powietrza atmosferycznego s¹ odpady py³owe

i gazowe. W 2005 r. w województwie wielkopolskim zak³ady uznane za szczególnie uci¹¿liwe

dla czystoœci powietrza wyemitowa³y 9,7 tys. ton zanieczyszczeñ py³owych, pochodz¹cych

g³ównie ze spalania paliw. W porównaniu z poprzednim rokiem emisja py³ów zmniejszy³a siê

tu o 6,3%, a w stosunku do roku 2000 spad³a o 26,8%. W 2005 r. w Wielkopolsce wyemito-

wano do atmosfery ³¹cznie 16987,3 tys. ton zanieczyszczeñ gazowych, z czego 98,9% stano-

wi³ dwutlenek wêgla. Emisja zanieczyszczeñ gazowych by³a mniejsza ni¿ w poprzednim roku

(spadek o 1,8%), ale zbli¿ona do notowanej w 2000 r. (wzrost o 0,2%). Na 1 km2 powierzchni

województwa przypada³o 0,3 ton zanieczyszczeñ py³owych rocznie. W porównaniu z rokiem

2000 emisja py³owych zanieczyszczeñ powietrza zmniejszy³a siê œrednio o 0,1 t/1 km2. Naj-

wiêksz¹ koncentracjê emisji py³ów do atmosfery odnotowano w Koninie – 38,8 t/km2

(56,2 t/km2 w 2000 r.). Stosunkowo wysoka emisja zanieczyszczeñ py³owych w 2005 r.

wyst¹pi³a równie¿ w pozosta³ych miastach na prawach powiatu: w Kaliszu – 10,3 t/km2

(12,1 t/km2 w 2000 r.), Lesznie – 5,5 t/km2 (tak samo jak w 2000 r.) i Poznaniu – 3,3 t/km2

(7,1 t/km2 w 2000 r.).

Rzeczywista emisja zanieczyszczeñ gazowych (bez dwutlenku wêgla) w województwie

wielkopolskim w roku 2005 by³a znacznie wy¿sza od emisji zanieczyszczeñ py³owych i wy-

nios³a œrednio 569,6 t/km2, a nie wliczaj¹c dwutlenku wêgla – 6,4 t/km2. Emisja dwutlenku

wêgla zmniejszy³a siê o 1,8% w stosunku do roku 2004, ale by³a zbli¿ona do notowanej

w 2000 r. (wzrost o 0,1%), natomiast emisja pozosta³ych gazów wzros³a, odpowiednio:
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o 1,1% i o 8,8%). Podobnie jak w przypadku zanieczyszczeñ py³owych, stosunkowo najwiêcej

zanieczyszczeñ gazowych na 1 km2 emitowa³y miasta na prawach powiatu. Nie wliczaj¹c

dwutlenku wêgla, w Koninie w 2005 r. wyemitowano 1591,5 ton gazów na 1 km2

(1545,3 t/km2 w 2000 r.), w Poznaniu 51,0 t/km2 (47,9 t/km2 w 2000 r.), w powiecie tureckim

22,2 t/km2 (14,9 t/km2 w 2000 r.), w Kaliszu 20,9 t/km2 (26,1 t/km2 w 2000 r.) i w Lesznie

20,0 t/km2 (21,8 t/km2w 2000 r.). W 4 powiatach (leszczyñskim, obornickim, ostrzeszowskim

i pleszewskim) nie odnotowano emisji py³ów i gazów do atmosfery z zak³adów szczególnie

uci¹¿liwych dla œrodowiska.

Podstawow¹ przyczyn¹ wysokiej emisji zanieczyszczeñ powietrza jest struktura wytwarza-

nia energii, niekorzystna dla ochrony œrodowiska. W Wielkopolsce, podobnie jak w ca³ym

kraju, decyduj¹cym Ÿród³em zanieczyszczeñ powietrza s¹ procesy spalania paliw.

W urz¹dzeniach do redukcji zanieczyszczeñ z zak³adów szczególnie uci¹¿liwych dla œro-

dowiska zatrzymano lub zneutralizowano 99,2% wytworzonych zanieczyszczeñ py³owych

oraz 9,9% zanieczyszczeñ gazowych, bez dwutlenku wêgla (w 2000 r., odpowiednio: 98,7%

i 7,9%). Najwy¿sze wskaŸniki redukcji zanieczyszczeñ py³owych osi¹gnê³y powiaty: turecki

(99,7%; 99,5% w 2000 r.), Konin (99,5%, 99,2% w 2000 r.), poznañski (99,4%; 87,0%

w 2000 r.) oraz Poznañ (99,4%; 98,8% w 2000 r.). Najwiêkszy udzia³ w redukcji zanieczysz-

czeñ gazowych (bez dwutlenku wêgla) mia³y przedsiêbiorstwa zlokalizowane na terenie

Poznania (38,6%), powiatu poznañskiego (37,8%) i Leszna (26,2%).

2.4. Odpady przemys³owe i komunalne

Powa¿ne uci¹¿liwoœci stwarzaj¹ odpady przemys³owe i komunalne. Ich nagromadzenie jest

szkodliwe dla œrodowiska glebowego, a nadmierna koncentracja powoduje zanieczyszczenia

gleby, wody i powietrza oraz przyczynia siê do dewastacji krajobrazu.

W 2005 roku w Wielkopolsce wytworzono 5196,3 tys. ton odpadów uci¹¿liwych dla œrodo-

wiska (z wy³¹czeniem odpadów komunalnych), tj. o 42,3% wiêcej ni¿ w 2000 r. W przelicze-

niu na 1 km2 powierzchni województwa przypada³o przeciêtnie 174,2 ton odpadów, wobec

122,4 ton w 2000 r. Najwiêcej odpadów wytworzono w miastach na prawach powiatu: w Ko-

ninie na 1 km2 przypada³o 26057,8 ton odpadów, w Poznaniu 1474,9 ton, a w Lesznie

1172,4 ton. Z ca³oœci wytworzonych odpadów 70,5% poddano odzyskowi, a 26,9% unie-

szkodliwiono. Ogólna iloœæ nagromadzonych odpadów uci¹¿liwych dla œrodowiska (z wy³¹cze-

niem komunalnych), wed³ug stanu na koniec 2005 roku, wynosi³a 46327,1 tys. ton. Na 1 km2

powierzchni województwa przypada³o 1553,3 ton odpadów, wobec 1705,3 ton w 2000 r. Naj-

wiêcej odpadów uci¹¿liwych dla œrodowiska kumuluje siê w Koninie, gdzie w 2005 r. na 1 km2

przypada³o 362332,3 ton oraz w powiecie tureckim (16650,5 t/km2).

W 2005 roku w województwie wielkopolskim zebrano ponadto 832,0 tys. ton odpadów ko-

munalnych, w tym 596,1 tys. ton z gospodarstw domowych. Na 1 mieszkañca województwa

przypada³o 247,0 kg odpadów komunalnych zebranych przez zak³ady oczyszczania ogó³em

(zob. ryc. 6), w tym 177,0 kg odpadów zebranych z gospodarstw domowych. W przeliczeniu

na 1 mieszkañca, najwiêcej odpadów zebrano: w powiecie pilskim (484,1 kg; 516,3 kg
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w 2000 r.), w Poznaniu (421,2 kg; 725,5 kg w 2000 r.), w Kaliszu (348,4 kg; 337,1 kg

w 2000 r.), w powiecie wrzesiñskim (316,2 kg; 307,4 kg w 2000 r.) oraz w Lesznie (312,3 kg;

640,6 kg w 2000 r.), natomiast najmniej – w powiatach kaliskim (40,9 kg; 59,4 kg w 2000 r.)

i rawickim (90,8 kg; 99,5 kg w 2000 r.).

2.5. Obszary prawnie chronione

W 2005 roku 31,0% powierzchni województwa wielkopolskiego stanowi³y obszary o szcze-

gólnych walorach przyrodniczych, chronione prawnie (zob. ryc. 6). Najwiêksz¹ powierzchniê

(732927,6 ha, czyli 79,7% powierzchni objêtej ochron¹) zajmowa³y wœród nich obszary chro-

nionego krajobrazu. Na terenie Wielkopolski znajduje siê 12 parków krajobrazowych, zaj-

muj¹cych ³¹czny obszar 174344,7 ha (18,9% powierzchni chronionej). S¹ to: Lednicki Park

Krajobrazowy – w powiecie gnieŸnieñskim, Nadwarciañski Park Krajobrazowy – w powiecie

s³upeckim, Park Krajobrazowy Doliny Baryczy – w powiecie ostrowskim, Park Krajobrazowy

im. gen. Dezyderego Ch³apowskiego – w powiecie koœciañskim, Park Krajobrazowy Promno,

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka oraz Rogaliñski Park Krajobrazowy – w powiecie poz-

nañskim, Powidzki Park Krajobrazowy – w powiecie s³upeckim, Przemêcki Park Krajobrazowy

– w powiecie wolsztyñskim, Pszczewski Park Krajobrazowy i Sierakowski Park Krajobrazowy

– w powiecie miêdzychodzkim oraz ¯erkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy – w powiatach

jarociñskim i wrzesiñskim. £¹czn¹ powierzchniê 7961,7 ha, czyli 0,9% powierzchni obszarów

prawnie chronionych w województwie, zajmuj¹ dwa parki narodowe: Wielkopolski Park Na-

rodowy – w powiecie poznañskim oraz czêœæ Drawieñskiego Parku Narodowego – w powie-

cie czarnkowsko-trzcianeckim. Rezerwaty przyrody (w liczbie 96) obejmowa³y obszar

5755,8 ha, z czego 82,0 ha zajmowa³y rezerwaty œcis³e. W ogólnej powierzchni obszarów

prawnie chronionych w Wielkopolsce rezerwaty stanowi³y 0,6%.

Najwiêksza koncentracja obszarów chronionych znajduje siê w powiatach: ostrzeszowskim

(83,0% powierzchni ogó³em), miêdzychodzkim (67,5%), ostrowskim (62,4%) oraz wolsztyñ-

skim (52,3%), a najmniejsza (wy³¹czaj¹c miasta na prawach powiatu) – w grodziskim (0,1%

powierzchni powiatu), rawickim (0,3%) i œredzkim (2,0%). Na 1 mieszkañca Wielkopolski

przypada³o œrednio 2742,4 m2 powierzchni o szczególnych walorach przyrodniczych, tj. nieco

mniej ni¿ w 2000 r. (2787,9 m2). W powiecie miêdzychodzkim ten obszar by³ 5-krotnie wiêk-

szy ni¿ przeciêtnie w województwie (13687,6 m2 na 1 mieszkañca) i 778 razy wiêkszy ni¿

w powiecie grodziskim, gdzie na 1 mieszkañca przypada³o zaledwie nieca³e 17,6 m2 obszaru

o szczególnych walorach przyrodniczych.

3. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA I MIESZKANIA

3.1. Wodoci¹gi i kanalizacja

W 2005 r. d³ugoœæ sieci wodoci¹gowej w województwie wielkopolskim wynosi³a 27538,9 km

i w porównaniu z rokiem 2000 zwiêkszy³a siê o 8,8%. Na 100 km2 przypada³o tu œrednio 92,3 km

sieci wodoci¹gowej. Najwiêksza gêstoœæ sieci charakteryzuje miasta na prawach powiatu: Leszno
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(468,7 km; 410,0 km w 2000 r.), Poznañ (331,6 km; 290,3 km w 2000 r.), Kalisz (325,6 km;

327,9 km w 2000 km) i Konin (214,7 km; 199,6 km w 2000 r.). Wœród powiatów, w których za-

gêszczenie sieci jest mniejsze od œredniej wojewódzkiej, ostatnie miejsca zajmuj¹ powiaty

z³otowski (34,6 km na 100 km2; 32,5 km w 2000 r.) oraz czarnkowsko-trzcianecki (38,8 km na

100 km2; 27,8 km w 2000 r.).

Przeciêtne zu¿ycie wody z wodoci¹gów w gospodarstwach domowych, w przeliczeniu na

1 mieszkañca, w 2005 r. kszta³towa³o siê na poziomie 34,8 m3 i w porównaniu z 2000 r. zmniej-

szy³o siê o 2,3 m3 (zob. ryc. 7). Najwiêcej wody zu¿ywa siê w Poznaniu (42,1 m3; 46,6 m3

w 2000 r.) i Kaliszu (36,8 m3; 46,7 m3 w 2000 r.), a tak¿e w powiatach: leszczyñskim (41,6 m3;

37,7 m3 w 2000 r.), kaliskim (40,6 m3; 37,1 m3 w 2000 r.) i koœciañskim (39,0 m3; 36,5 m3

w 2000 r.). Wœród powiatów, w których wskaŸnik kszta³towa³ siê poni¿ej œredniej wartoœci dla

województwa, najmniejsze zu¿ycie wody na 1 mieszkañca notowano w powiatach: obornickim

(26,6 m3; 36,9 m3 w 2000 r.), czarnkowsko-trzcianeckim (27,0 m3; 29,0 m3 w 2000 r.), plesze-

wskim (28,8 m3; 34,3 m3 w 2000 r.) oraz wolsztyñskim (28,8 m3; 29,6 m3 w 2000 r.).

D³ugoœæ sieci kanalizacyjnej (rozdzielczej i kolektorów) w województwie wielkopolskim

w 2005 r. wynosi³a 7580,0 km. Na 100 km2 przypada³o 25,4 km urz¹dzeñ odprowadzaj¹cych

œcieki, tj. o 11,1 km wiêcej ni¿ w 2000 r. Podobnie jak w przypadku sieci wodoci¹gowej, domi-

nuj¹ powiaty grodzkie, w których zagêszczenie znacznie przewy¿sza œredni¹ wartoœæ dla woje-

wództwa (w Lesznie w 2005 r. na 100 km2 przypada³o 497,2 km sieci kanalizacyjnej). Najni¿sz¹

wartoœæ wskaŸnika odnotowano natomiast w powiatach: obornickim (8,9 km/100 km2), nowoto-

myskim (9,4 km), pleszewskim (10,2 km) oraz czarnkowsko-trzcianeckim (10,7 km).

3.2. Sieæ gazowa

W 2005 roku w województwie wielkopolskim d³ugoœæ rozdzielczej sieci gazowej wynios³a

9070,5 km, co w przeliczeniu na 100 km2 da³o œredni¹ gêstoœæ na poziomie 30,4 km, tj.

o 4,3 km wiêcej ni¿ w 2000 r. Podobnie jak w przypadku sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej,

pod wzglêdem zagêszczenia sieci gazowej przoduj¹ miasta na prawach powiatu. W 2005 r.

najwy¿szy wskaŸnik zanotowano w Lesznie, gdzie na 100 km2 przypada³o 557,1 km sieci ga-

zowej. Stosunkowo du¿¹ wartoœæ wskaŸnik ten uzyska³ tak¿e w Poznaniu (449,7 km) oraz

w Kaliszu (248,4 km). Najs³abiej rozwiniêt¹ sieæ gazow¹ mia³y powiaty koniñski (3,5 km na

100 km2), turecki (3,9 km/100 km2) i czarnkowsko-trzcianecki (4,5 km). W powiecie s³upec-

kim nie ma w ogóle sieci gazowej.

W 2005 r. w województwie wielkopolskim zu¿yto 430,1 hm3 gazu z sieci, co w przeliczeniu

na 1 mieszkañca da³o przeciêtne zu¿ycie w wysokoœci 127,7 m3 (w 2000 r. przeciêtne zu¿ycie

gazu z sieci wynios³o 146,3 m3). WskaŸnik zu¿ycia gazu na 1 mieszkañca chrakteryzuje du¿e

zró¿nicowanie przestrzenne (zob. ryc. 7). Najwiêcej gazu w przeliczeniu na 1 mieszkañca

w 2005 r. zu¿yto w powiecie poznañskim (261,5 m3, tj. ponad 2-krotnie wiêcej ni¿ œrednio

w województwie), w Poznaniu (245,6 m3), Lesznie (211,6 m3) oraz w powiecie grodziskim

(202,8 m3), natomiast najmniej – w powiatach koniñskim (7,4 m3) i pleszewskim (11,2 m3 ).
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3.3. Zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych

W 2005 r. w Wielkopolsce zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych

w miastach – w przeliczeniu na 1 mieszkañca – wynosi³o 704,8 kW�h (678,2 kW�h

w 2000 r.) i w wiêkszoœci powiatów nie odbiega³o znacz¹co od œredniej wojewódzkiej. Naj-

wiêksze zu¿ycie zanotowano w powiatach: wolsztyñskim (899,0 kW�h), szamotulskim

(822,5 kW�h), leszczyñskim (819,8 kW�h) i poznañskim (792,9 kW�h) oraz w Poznaniu

(793,7 kW�h), natomiast najmniejsze – w powiecie kolskim (253,9 kW�h).

Zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach, w przeliczeniu na

1 odbiorcê, w 2005 r. wynios³o 1974,0 kW�h i by³o o 15,9 kW�h mniejsze ni¿ w 2000 r. (zob.

ryc. 8). Najwiêcej energii elektrycznej na 1 odbiorcê przypada³o w powiatach: koniñskim

(2685,6 kW�h), leszczyñskim (2437,3 kW�h), wolsztyñskim (2408,6 kW�h), poznañskim

(2355,0 kW�h) i szamotulskim (2342,4 kW�h). Najni¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika odnotowano na-

tomiast w powiatach: kolskim (1699,9 kW�h), œremskim (1751,9 kW�h), chodzieskim

(1773,9 kW�h) i z³otowskim (1791,2 kW�h) oraz w Lesznie (1796,1 kW�h).

3.4. Sieæ drogowa

W 2005 r. d³ugoœæ dróg powiatowych o twardej nawierzchni w Wielkopolsce wynosi³a

11338,3 km. Na 100 km2 przypada³o œrednio 38,0 km takich dróg (o 0,5 km wiêcej ni¿

w 2000 r.). Stosunkowo najwiêksze zagêszczenie dróg powiatowych (zob. ryc. 9) by³o w Lesz-

nie (141,4 km), natomiast najmniejsz¹ sieæ (na 100 km2) mia³y powiaty czarnkowsko-trzciane-

cki (16,7 km) i miêdzychodzki (18,5 km). Podobnie kszta³towa³y siê wskaŸniki w przypadku

dróg powiatowych o ulepszonej nawierzchni (odpowiednio: miêdzy 16,4 km w powiecie

czarnkowsko-trzcianeckim a 141,4 km w Lesznie, przy przeciêtnej dla województwa wy-

nosz¹cej 37,2 km na 100 km2).

D³ugoœæ wielkopolskich dróg gminnych zamiejskich i w granicach administracyjnych miast

w 2005 r. wynosi³a 9422,7 km, co na 100 km2 dawa³o œrednio 31,6 km takich dróg (wobec

27,6 km w 2000 r.). Najwiêksze zagêszczenie dróg gminnych by³o w Poznaniu (190,5 km),

podczas gdy w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim na 100 km2 przypada³o tylko 7,4 km

takich dróg, a w z³otowskim 7,8 km. WskaŸnik dróg gminnych o nawierzchni ulepszonej

w 2005 r. kszta³towa³ siê na poziomie 23,4 km na 100 km2 (18,9 km w 2000 r.), a zró¿nicowa-

nie przestrzenne przedstawia³o siê podobnie jak w przypadku dróg gminnych o twardej na-

wierzchni: najwy¿sze wartoœci miernik przyjmowa³ w Poznaniu (186,3 km), zaœ najni¿sze

w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim (5,9 km).

D³ugoœæ dróg krajowych na obszarze województwa wielkopolskiego w 2005 r. wynosi³a

1656,0 km (w porównaniu z rokiem 2000 nast¹pi³ przyrost o 76 km). Dróg wojewódzkich

by³o 2705,2 km (o 38,2 km wiêcej ni¿ w 2000 r.).

W Wielkopolsce rozwija siê sieæ autostrad, których d³ugoœæ w 2005 r. wynosi³a 149,7 km,

a ich wskaŸnik na 1000 km2 ukszta³towa³ siê na poziomie 5,02 km.
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3.5. Zasoby mieszkaniowe

Zasoby mieszkaniowe w województwie wielkopolskim w 2005 roku obejmowa³y 1042059

mieszkañ, ³¹cznie zamieszkanych i niezamieszkanych. W przeliczeniu na 1000 ludnoœci przy-

pada³o œrednio 309 mieszkañ. Sytuacja mieszkaniowa w Wielkopolsce nie jest jednakowa na

obszarze ca³ego województwa. Najwiêkszymi zasobami mieszkaniowymi dysponuj¹ miasta na

prawach powiatu, gdzie wskaŸnik liczony na 1000 ludnoœci wyniós³, odpowiednio: 390 miesz-

kañ w Poznaniu, 366 mieszkañ w Kaliszu, 346 mieszkañ w Koninie i 341 mieszkañ w Lesz-

nie. Poziom œredniej wojewódzkiej przekroczy³ jeszcze powiat kolski, gdzie na 1000 ludnoœci

przypada³o 314 mieszkañ. W pozosta³ych powiatach wskaŸnik ten kszta³towa³ siê poni¿ej

œredniej. Relatywnie najmniejsze zasoby mieszkaniowe w 2005 r. mia³y powiaty leszczyñski

(251 mieszkañ na 1000 ludnoœci), kaliski (258 mieszkañ), grodziski (263 mieszkania) i gos-

tyñski (264 mieszkania).

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ w województwie wielkopolskim w 2005 r.

wynosi³a 76,5 m2, podczas gdy w 2000 r. przeciêtne mieszkanie mia³o 67,0 m2. Stosunkowo

najwiêksze mieszkania by³y w powiatach: leszczyñskim (99,4 m2), kaliskim (95,5 m2), ostrze-

szowskim (93,1 m2), wolsztyñskim (90,7 m2) i poznañskim (90,5 m2), a najmniejsze w Kali-

szu, Koninie i Poznaniu (odpowiednio: 61,2 m2, 62,3 m2 i 63,5 m2). W przeliczeniu na osobê

przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania wynios³a 23,6 m2 (w 2000 r. 19,3 m2), natomiast

zagêszczenie mieszkañ, okreœlone liczb¹ osób przypadaj¹cych na 1 izbê, waha³o siê od 0,74

w Poznaniu do 0,90 w powiatach kaliskim i œremskim, przy œredniej w województwie równej

0,82. W 2005 roku przeciêtnie na 1 mieszkanie w Wielkopolsce przypada³o 3,24 osób (zob.

ryc. 10). W 5 powiatach wskaŸnik by³ ni¿szy od œredniej wojewódzkiej, przy czym najni¿sz¹ war-

toœæ osi¹gn¹³ w Poznaniu (2,56). Najwy¿sze wartoœci miernik ten przyj¹³ w powiatach: leszczyñ-

skim (3,99 osób) i kaliskim (3,88 osób).

W porównaniu z rokiem 2000 nast¹pi³y dalsze zmiany w wyposa¿eniu lokali mieszkalnych

w podstawowe instalacje. W 2005 roku 97,6% mieszkañ w województwie wielkopolskim by³o

obs³ugiwanych przez wodoci¹gi (95,7% w 2000 r.), 78,0% mieszkañ mia³o centralne ogrzewa-

nie (70,4% w 2000 r.), 90,7% – ustêp (82,8% w 2000 r.), 89,2% – ³azienkê (82,3% w 2000 r.),

a 49,4% – gaz sieciowy (51,3% w 2000 r.). Najwy¿szy stopieñ wyposa¿enia lokali mieszkal-

nych w podstawowe instalacje charakteryzowa³ miasta na prawach powiatu, a tak¿e powiaty:

pilski, poznañski i œremski. Najs³abiej w instalacje by³y wyposa¿one mieszkania w powiatach:

kaliskim, koniñskim, kolskim, s³upeckim, tureckim i pleszewskim.

3.6. Mieszkania oddane do u¿ytkowania

W 2005 roku w województwie wielkopolskim oddano do u¿ytkowania 11913 mieszkañ, tj.

o 64,0% wiêcej ni¿ w 2000 r. Najwiêcej mieszkañ powsta³o w Poznaniu (3375) i powiecie

poznañskim (2894), natomiast najmniej w powiatach chodzieskim (71) i z³otowskim (75).

W przeliczeniu na 1000 ludnoœci w 2005 r. w województwie wielkopolskim oddano œred-

nio 3,5 mieszkañ (zob. ryc. 11). W 2000 r. wskaŸnik wynosi³ 2,2 mieszkania na 1000 ludnoœ-

ci. W czterech powiatach Wielkopolski wskaŸnik mieszkañ oddanych do u¿ytkowania prze-
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kracza³ œredni poziom w województwie. Najwiêcej nowo wybudowanych mieszkañ przypa-

da³o na 1000 mieszkañców w powiecie poznañskim (10,2 mieszkañ), w Poznaniu (5,9),

w Kaliszu (4,8) oraz w powiecie wrzesiñskim (3,6).

W przeliczeniu na 1000 zawartych ma³¿eñstw, w 2005 r. w Wielkopolsce przekazano do

eksploatacji œrednio 628,7 mieszkañ (wobec 373,0 mieszkañ w 2000 r.). Budownictwo miesz-

kaniowe w Wielkopolsce najintensywniej rozwija siê w powiecie poznañskim, gdzie w 2005 r.

w przeliczeniu na 1000 zawartych ma³¿eñstw zrealizowano 2065,7 mieszkañ. W Poznaniu od-

dano w tym czasie 1168,6 mieszkañ na 1000 zawartych ma³¿eñstw, a w Kaliszu – 925,1 mie-

szkañ. Dla porównania w powiecie gostyñskim wskaŸnik ten wyniós³ zaledwie 161,5

mieszkañ, a w powiecie z³otowskim – 176,1 mieszkañ.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa nowo budowanych mieszkañ w województwie wielkopol-

skim w 2005 r. wynosi³a 113,0 m2. Relatywnie najwiêksze by³y mieszkania oddane do u¿ytko-

wania w powiatach: pilskim (œrednio 171,4 m2) i gostyñskim (169,2 m2) oraz w Lesznie

(167,0 m2), zaœ najmniejsze w Kaliszu (75,0 m2) i Poznaniu (83,9 m2).

4. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ

Wed³ug stanu na koniec grudnia 2005 r., rejestr REGON dla województwa wielkopolskie-

go obejmowa³ 341257 podmiotów gospodarki narodowej. W porównaniu z rokiem 2000 licz-

ba podmiotów zwiêkszy³a siê o 16,0% (zob. ryc. 12). Najwiêcej jednostek koncentrowa³o

swoj¹ dzia³alnoœæ w rejonie Poznania. £¹cznie w tym mieœcie oraz powiecie poznañskim fun-

kcjonowa³a ponad jedna trzecia wszystkich podmiotów zarejestrowanych w województwie

wielkopolskim (37,0%).

W przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci w Wielkopolsce w 2005 r. dzia³alnoœæ sw¹ prowadzi³o

œrednio 1011,9 podmiotów gospodarczych (w 2000 r. – 904,7 podmiotów). Poziom wskaŸnika

najbli¿szy przeciêtnej wojewódzkiej osi¹gn¹³ powiat wolsztyñski (1012,1 podmiotów wobec

883,7 w 2000 r.) oraz Konin (1013,4 podmiotów wobec 890,5 w 2000 r.). Najwiêcej jednostek

w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców zanotowano w Poznaniu (1596,6 podmiotów wobec

1383,0 w 2000 r.), Lesznie (1332,7 wobec 1266,7 w 1999 r.), powiecie poznañskim (1234,3

podmiotów wobec 1107,1 w 1999 r.), Kaliszu (1067,6 podmiotów wobec 1066,4 w 2000 r.), po-

wiecie wrzesiñskim (1059,9 podmiotów wobec 881,8 w 2000 r.) oraz powiecie obornickim

(1047,9 podmiotów wobec 951,9 w 2000 r.), a najmniej (niemal 2-krotnie mniej od œredniej wo-

jewódzkiej) w powiatach: koniñskim (511,2 podmiotów wobec 439,3 w 2000 r.), kaliskim

(569,6 podmiotów wobec 545,6 w 2000 r.), tureckim (573,0 wobec 570,4 w 2000 r.) i z³otow-

skim (579,0 wobec 596,6 w 2000 r.).

Wed³ug stanu na koniec 2005 r., do sektora publicznego nale¿a³o 2,9% ogó³u podmiotów ujê-

tych w rejestrze REGON dla województwa wielkopolskiego (2,6% w 2000 r.). Najwiêkszy od-

setek jednostek nale¿¹cych do tego sektora wyst¹pi³ w powiatach tureckim i miêdzychodzkim

(6,5%), a najmniejszy w powiecie poznañskim (1,4%).
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Do sektora prywatnego nale¿a³o 97,1% ogó³u podmiotów zarejestrowanych w wojewódz-

twie wielkopolskim. W 7 powiatach udzia³ firm prywatnych by³ wiêkszy ni¿ przeciêtnie

w województwie. Rejonem o najwy¿szym stopniu „sprywatyzowania” jest powiat poznañski;

w 2005 r. do sektora prywatnego nale¿a³o 98,6% ogó³u zlokalizowanych tam podmiotów.

Wysoki wskaŸnik odnotowano równie¿ w Poznaniu oraz w powiecie wrzesiñskim, gdzie

udzia³ sektora prywatnego by³ bliski 98%.

Wed³ug stanu na koniec 2005 r., w województwie wielkopolskim by³o zarejestrowanych

270150 osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Bior¹c pod uwagê wielkoœci

bezwzglêdne, najwiêcej takich jednostek wystêpowa³o w Poznaniu i powiecie poznañskim

(³¹cznie 35,4% ogó³u tych podmiotów w województwie wielkopolskim), jednak w strukturze

podmiotów gospodarki narodowej w Poznaniu udzia³ osób fizycznych prowadz¹cych dzia³al-

noœæ gospodarcz¹ by³ o 5,5 pkt. mniejszy ni¿ przeciêtnie w województwie i wyniós³ 73,7%. Sto-

sunkowo najwiêkszy odsetek osoby fizyczne stanowi³y w powiatach: s³upeckim (84,6% ogó³u

zlokalizowanych tam podmiotów), w¹growieckim (84,3%) i leszczyñskim (84,1%), jednak

w przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci przypada³o tam mniej podmiotów tego typu ni¿ œrednio

w województwie (odpowiednio: 687,8; 730,7; i 774,3 wobec 801,1 w Wielkopolsce). Poziom

zbli¿ony do œredniej wojewódzkiej odnotowano w powiatach: koœciañskim (796,8 osób fizycz-

nych na 10 tys. ludnoœci) i nowotomyskim (805,6) oraz w Koninie (806,6); najbardziej odbie-

ga³y od niej powiaty: koniñski, z³otowski, kaliski i turecki (odpowiednio: 425,2; 448,8; 452,0

i 458,2) oraz Poznañ, Leszno i powiat poznañski (odpowiednio: 1176,4; 1042,2 i 1005,5).

Drug¹ pod wzglêdem liczebnoœci grupê podmiotów w rejestrze REGON stanowi¹ spó³ki

cywilne. Na koniec 2005 r. w województwie wielkopolskim by³o zarejestrowanych

24886 spó³ek cywilnych (26795 w 2000 r.), które stanowi³y 7,3% ogó³u jednostek (9,1%

w 2000 r.). Najwiêkszy udzia³ spó³ki cywilne mia³y w Poznaniu (9,3%), Lesznie (8,6%), po-

wiecie poznañskim (8,3%) i Kaliszu (8,1%), natomiast najmniejszy w powiatach: koniñskim

(4,1%) i s³upeckim (4,2%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci w 2005 r. w Wielkopolsce

przypada³y œrednio 74 spó³ki cywilne (80 spó³ek w 2000 r.). Poziom wy¿szy od tej œredniej

odnotowano w 6 powiatach: w Poznaniu (149 spó³ek), Lesznie (114 spó³ek), powiecie poz-

nañskim (103 spó³ki), Kaliszu (87 spó³ek) oraz w powiatach wrzesiñskim (84 spó³ki) i nowo-

tomyskim (75 spó³ek). Jednoczeœnie w 7 powiatach (koniñskim, kaliskim, tureckim, z³otow-

skim, s³upeckim, czarnkowsko-trzcianeckim i jarociñskim) wskaŸnik by³ ponad 2-krotnie ni¿-

szy od œredniej wojewódzkiej.

Najdynamiczniej w województwie wielkopolskim rozwijaj¹ sie spó³ki handlowe. Wed³ug

stanu na koniec 2005 r. w Wielkopolsce by³y zarejestrowane 20553 spó³ki handlowe, co w po-

równaniu z rokiem 2000 oznacza wzrost liczebnoœci o 47,7% (zob. ryc. 13). W strukturze pod-

miotów gospodarki narodowej stanowi¹ one 6,0% (wobec 4,7% w 2000 r.). Najwiêcej spó³ek

handlowych ma sw¹ siedzibê w Poznaniu. Dzia³a tam blisko po³owa ich ogólnej liczby w wo-

jewództwie wielkopolskim (48,1%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci w 2005 r. w Wielko-

polsce przypada³o œrednio 61 spó³ek handlowych (42 spó³ki w 2000 r.). W Poznaniu wskaŸnik
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by³ prawie 3-krotnie wy¿szy (174 podmioty), a w najs³abiej pod tym wzglêdem rozwiniêtym po-

wiecie koniñskim – niemal 6-krotnie ni¿szy od œredniej wojewódzkiej.

Na mapie Wielkopolski udzia³y poszczególnych sekcji (odpowiadaj¹cych rodzajom dzia³al-

noœci) s¹ zró¿nicowane, choæ we wszystkich powiatach dominuj¹ jednostki prowadz¹ce

dzia³alnoœæ handlow¹. W 2005 r. w skali ca³ego województwa podmioty sekcji „Handel i na-

prawy” stanowi³y 31,9% ogó³u zarejestrowanych jednostek. W 18 powiatach ich udzia³ by³

wiêkszy od œredniej wojewódzkiej, a w powiecie kolskim przekroczy³ 40%.

W strukturze podmiotów ujêtych w rejestrze REGON dla województwa wielkopolskiego

15,6% stanowi³a sekcja „Obs³uga nieruchomoœci i firm”. Najwiêkszy udzia³, wiêkszy ni¿

przeciêtnie w województwie, jednostki tej sekcji mia³y w miastach na prawach powiatu, przy

czym w Poznaniu ich udzia³ siêga³ 22,5%.

Przedsiêbiorstwa przemys³owe w Wielkopolsce w 2005 r. stanowi³y 11,6%. W 21 powia-

tach ich udzia³ przekroczy³ poziom œredniej wojewódzkiej, a najwy¿szy odsetek przedsiê-

biorstw przemys³owych zanotowano w powiatach: kêpiñskim (18,0%), obornickim (16,0%)

i ostrzeszowskim (15,9%).

Udzia³ sekcji „Budownictwo” w 2005 r. w województwie wielkopolskim kszta³towa³ siê na

poziomie 10,9%, w poszczególnych powiatach oscyluj¹c pomiêdzy 8,0% w Kaliszu i 8,1%

w Koninie a 18,5% w powiecie obornickim.

Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie transportu, gospodarki magazy-

nowej i ³¹cznoœci w 2005 r. w Wielkopolsce stanowi³y 6,4% ogólnej liczby podmiotów ujê-

tych w rejestrze REGON. W 10 powiatach udzia³ jednostek transportowych by³ wiêkszy od

œredniej wojewódzkiej, a najwiêkszy odsetek takich przedsiêbiorstw odnotowano w powiatach

szamotulskim (9,0%) i poznañskim (8,2%).

Udzia³ jednostek sekcji „Rolnictwo, ³owiectwo i leœnictwo” w 2005 r. w województwie

wielkopolskim kszta³towa³ siê na poziomie 3,7%. W 22 powiatach ich odsetek przekroczy³ tê

wielkoœæ, a w 4 powiatach (kaliskim, koœciañskim, leszczyñskim i wolsztyñskim) udzia³ jed-

nostek rolniczych by³ ponad 3-krotnie wiêkszy ni¿ przeciêtnie w województwie.

5. RYNEK PRACY

5.1. Pracuj¹cy w gospodarce narodowej

W roku 2005 ogólna liczba pracuj¹cych w gospodarce narodowej w Wielkopolsce wynios³a

1223,7 tys. i w porównaniu z rokiem 2000 zmniejszy³a siê o 9,4%. W przeliczeniu na 1000

ludnoœci przypada³o tu œrednio 363 pracuj¹cych wobec 404 w 2000 r. Najwiêcej pracuj¹cych

koncentruje siê w sektorze us³ug rynkowych (34,7%; o 4,4 pkt. wiêcej ni¿ w 2000 r.) oraz

w przemyœle i budownictwie (32,6%; o 2,7 pkt. wiêcej).

Informacje o pracuj¹cych, dostêpne w przekroju powiatowym, dotycz¹ podmiotów gospo-

darczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 (zob. ryc. 14). W tym ujêciu liczba pra-

cuj¹cych w ca³ym województwie wynios³a 967,9 tys., co oznacza, ¿e na 1000 ludnoœci
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przypada³o 287 pracuj¹cych, wobec 326 osób w 2000 r. Najwy¿szy wskaŸnik wyst¹pi³ w Poz-

naniu (395 osób), a stosunkowo wysoki jego poziom odnotowano równie¿ w powiatach kê-

piñsim (343 osoby) i rawickim (327 osób) oraz w Koninie (311 osób). Relatywnie najmniej

pracuj¹cych przypada³o na 1000 ludnoœci w powiatach: w¹growieckim (206 osób), z³oto-

wskim (211 osób), gnieŸnieñskim (216 osób) i obornickim (218 osób).

Znacznie bardziej zró¿nicowany obraz powiatów województwa wielkopolskiego ujawnia siê

w sektorowym ujêciu pracuj¹cych. W 2005 r. na 1000 mieszkañców Wielkopolski przypada³y

przeciêtnie 62 osoby pracuj¹ce w sektorze rolniczym, obejmuj¹cym rolnictwo, ³owiectwo, leœ-

nictwo i rybactwo (104 osoby w 2000 r.). Œrednia dla powiatów ziemskich wynios³a 80 osób

(wobec 137 osób w 2000 r.), podczas gdy w miastach na prawach powiatu na 1000 ludnoœci

przypada³o tylko 5 pracuj¹cych w tym sektorze (o 1 osobê mniej ni¿ w 2000 r.). Pomimo spadku

wskaŸnika, nadal najbardziej rolniczy charakter maj¹ w Wielkopolsce powiaty: kaliski (201 pra-

cuj¹cych w sektorze rolniczym na 1000 ludnoœci; 313 osób w 2000 r.), koniñski (128 osób; 240

osób w 2000 r.), kolski (126 osób; 216 osób w 2000 r.), ostrzeszowski (122 osoby; 223 osoby

w 2000 r.), leszczyñski (117 osób; 201 osób w 2000 r.) oraz pleszewski i s³upecki (115 osób

wobec, odpowiednio: 188 i 204 w 2000 r.). Od wartoœci œredniej, liczonej dla powiatów ziem-

skich, najbardziej odbiega³y powiaty: poznañski, pilski oraz chodzieski, gdzie na 1000 ludnoœci

przypada³o mniej ni¿ 50 pracuj¹cych w sektorze rolniczym.

W sektorze przemys³owym, obejmuj¹cym przemys³ i budownictwo, w 2005 r. na

1000 mieszkañców by³o przeciêtnie 99 pracuj¹cych, czyli tak samo jak w 2000 r. Sektor ten

zdecydowanie dominowa³ w miastach na prawach powiatu, gdzie na 1000 ludnoœci przypa-

da³o œrednio 114 pracuj¹cych (wobec 125 pracuj¹cych w tym sektorzew 2000 r.), a wskaŸnik

oscylowa³ miêdzy 130 w Lesznie a 110 w Poznaniu. W grupie powiatów ziemskich, dla któ-

rych œrednia wynios³a 94 osoby (o 4 osoby wiêcej ni¿ w 2000 r.), najbardziej „uprze-

mys³owione” okaza³y siê powiaty: kêpiñski (167 pracuj¹cych; 131 w 2000 r.), poznañski

(131 osób; 119 w 2000 r.), rawicki (128 osób; 115 w 2000 r.) i chodzieski (122 osoby; 119

w 2000 r.). Najni¿szy wskaŸnik odnotowa³y powiaty „rolnicze” – kaliski (41 osób; 42

w 2000 r.) i koniñski (57 osób; 60 w 2000 r.).

W sektorze us³ugowym, obejmuj¹cym us³ugi rynkowe i nierynkowe, w 2005 r. na 1000 lud-

noœci przypada³o œrednio 126 pracuj¹cych (123 osoby w 2000 r.). Sektor ten dominowa³ w mia-

stach na prawach powiatu. Na 1000 ludnoœci przypada³o tam œrednio 249 pracuj¹cych (240

w 2000 r.), przy czym wskaŸnik liczony dla Poznania wyniós³ 282 (wobec 265 w 2000 r.),

a w Kaliszu 171 (wobec 165 w 2000 r.). Stosunkowo wysoki wskaŸnik notowano w powiatach

pilskim (129 osób; 131 w 2000 r.) oraz poznañskim (114 osób; 103 w 2000 r.), przy œredniej dla

powiatów ziemskich wynosz¹cej 87 pracuj¹cych na 1000 ludnoœci (84 w 2000 r.). Najmniej

osób, w przeliczeniu na 1000 mieszkañców, pracuje w sektorze us³ugowym w powiatach: ka-

liskim (48 osób; 50 w 2000 r.) i koniñskim (49 pracuj¹cych; 44 w 2000 r.).

W strukturze pracuj¹cych w województwie wielkopolskim przewa¿a sektor przemys³owy.

W 2005 r. w przemyœle i budownictwie koncentrowa³o siê 34,5% wszystkich pracuj¹cych

w gospodarce narodowej (w podmiotach, w których liczba pracuj¹cych przekracza³a 9). Sek-
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tor ten dominowa³ w 20 powiatach ziemskich oraz w 3 miastach na prawach powiatu. W po-

wiecie chodzieskim w sektorze przemys³owym skupia³a siê po³owa (a w powiatach: kê-

piñskim, poznañskim i nowotomyskim blisko po³owa) ogólnej liczby pracuj¹cych.

W powiecie krotoszyñskim udzia³ sektorów przemys³owego i rolniczego by³ zbli¿ony (odpo-

wiednio: 35,7% i 35,3%), natomiast w 11 powiatach sektor rolniczy dominowa³. Najbardziej

rolniczy charakter maj¹ powiaty kaliski i koniñski, gdzie pracuj¹cy w rolnictwie stanowi¹

ponad po³owê wszystkich pracuj¹cych (odpowiednio: 69,2% i 54,7%). W Poznaniu – stolicy

Wielkopolski w strukturze pracuj¹cych najwiêkszy udzia³ ma sektor us³ug rynkowych.

5.2. Przeciêtne zatrudnienie i wynagrodzenie

Powiaty województwa wielkopolskiego ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ poziomem przeciêtnego za-

trudnienia w gospodarce narodowej, co w du¿ej mierze wynika ze zró¿nicowania potencja³u

gospodarczego, mierzonego liczb¹ przedsiêbiorstw zarejestrowanych na danym obszarze.

Bior¹c pod uwagê tê liczbê, na tle innych powiatów zdecydowanie wyró¿nia siê Poznañ. Wraz

z s¹siaduj¹cym powiatem poznañskim tworz¹ najwiêkszy oœrodek gospodarczy w Wielkopol-

sce. W 2005 r. te dwa powiaty ³¹cznie skupia³y 42,5% ogó³u zatrudnionych w wielkopolskich

podmiotach gospodarczych o liczbie pracuj¹cych wiêkszej od 9 (40,6% w 2000 r.). Udzia³ po-

zosta³ych miast na prawach powiatu, tj. Kalisza, Konina i Leszna wynosi³ 9,5% (10,8%

w 2000 r.). Pod wzglêdem wielkoœci zatrudnienia wyró¿niaj¹ siê ponadto powiaty: pilski,

ostrowski i gnieŸnieñski, gdzie koncentruje siê równie¿ 10,1% ogó³u zatrudnionych w Wiel-

kopolsce (10,7% w 2000 r.).

W 2005 r. do obszarów o najni¿szym poziomie przeciêtnego zatrudnienia w województwie

wielkopolskim (z udzia³em poni¿ej 1%) nale¿a³y powiaty: kaliski, s³upecki, grodziski, lesz-

czyñski, miêdzychodzki i w¹growiecki. W 2000 r. udzia³ zatrudnionych na poziomie poni¿ej

1% (w skali województwa) mia³y tylko 3 powiaty: grodziski, leszczyñski i kaliski.

Podobny obraz, jak w przypadku liczb bezwzglêdnych, wy³ania siê przy odniesieniu prze-

ciêtnego zatrudnienia do liczby ludnoœci zamieszkuj¹cej powiaty województwa wielkopol-

skiego. W 2005 r. na 1000 ludnoœci w Wielkopolsce przypada³o œrednio 216,6 zatrudnionych

(wobec 210,2 osób w 2000 r.). Wy¿szy wskaŸnik wyst¹pi³ w 7 powiatach, w tym we wszys-

tkich miastach na prawach powiatu (odpowiednio: w Poznaniu 406,3 zatrudnionych wobec

397,6 w 2000 r.; w Koninie 290,5 zatrudnionych wobec 311,6 w 2000 r.; w Lesznie 285,8

zatrudnionych wobec 264,7 w 2000 r.; w Kaliszu 254,9 zatrudnionych wobec 306,4 w 2000 r.)

oraz w powiatach: poznañskim (277,1 zatrudnionych wobec 205,5 w 2000 r.), kêpiñskim

(227,0 wobec 190,2 w 2000 r.) i wolsztyñskim (226,1 zatrudnionych wobec 185,2 w 2000 r.).

Stosunkowo du¿e przeciêtne zatrudnienie (choæ mniejsze ni¿ œrednio w województwie) cha-

rakteryzowa³o powiat pilski, gdzie w 2005 r. na 1000 ludnoœci przypada³o œrednio 209,3 za-

trudnionych (wobec 216,6 w 2000 r.). Najni¿szy wskaŸnik odnotowano w powiecie kaliskim

(gdzie tak¿e przeciêtne zatrudnienie okreœlone w liczbach bezwzglêdnych by³o najmniejsze

w województwie). Na 1000 ludnoœci w powiecie kaliskim przypada³o zaledwie 84,7 zatrud-

nionych, czyli ponad 2-krotnie mniej ni¿ przeciêtnie w województwie i blisko 5-krotnie mniej
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ni¿ w Poznaniu. Stosunkowo niski poziom zatrudnienia w przeliczeniu na 1000 ludnoœci

(2-krotnie ni¿szy od œredniej wojewódzkiej) wyst¹pi³ tak¿e w powiatach: koniñskim (98,5

zatrudnionych wobec 101,2 w 2000 r.) i w¹growieckim (107,3 zatrudnionych wobec 113,3

w 2000 r.), a tak¿e w kolskim i s³upeckim (blisko 2-krotnie ni¿szy od œredniej wojewódzkiej;

odpowiednio: 109,9 zatrudnionych wobec 119,5 w 2000 r. i 118,2 zatrudnionych wobec 124,4

w 2000 r.). W powiatach grodziskim i leszczyñskim, nale¿¹cych obok kaliskiego i s³upeckiego

do rejonów o najmniejszym przeciêtnym zatrudnieniu (okreœlonym w liczbach bezwzglêd-

nych), wskaŸnik liczony na 1000 ludnoœci przekracza³ 140 zatrudnionych i wynosi³, odpowie-

dnio: 142,8 osób (wobec 120,9 w 2000 r.) oraz 142,5 osób (wobec 124,4 w 2000 r.).

Wielkopolska nie jest monolitem tak¿e pod wzglêdem przeciêtnego miesiêcznego wyna-

grodzenia. W 2005 r. przeciêtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej (nie wliczaj¹c pod-

miotów gospodarczych o mniejszej od 10 liczbie pracuj¹cych oraz zatrudnionych za granic¹,

w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organizacjach) wynios³o w Wielkopolsce 2263,60 z³

(wobec 1856,55 z³ w 2000 r.). Ró¿nica miêdzy wynagrodzeniem najwy¿szym, odnotowanym

w Poznaniu (2734,73 z³), a najni¿szym, uzyskanym w powiecie kêpiñskim (1470,09 z³), wy-

nios³a 1264,64 z³ (w 2000 r. rozpiêtoœæ miêdzy maksymalnym a minimalnym wynagrodze-

niem wynios³a 930,81 z³). Wy¿szy poziom wynagrodzeñ obserwuje siê w miastach na

prawach powiatu, gdzie w 2005 r. przeciêtne wynagrodzenie kszta³towa³o siê na poziomie

2612,33 z³ (2112,25 z³ w 2000 r.), na co rzutowa³ poziom przeciêtnej p³acy w Poznaniu. Prze-

ciêtne wynagrodzenie miesiêczne liczone dla powiatów ziemskich w 2005 r. wynios³o

2018,65 z³, jednak w 22 spoœród 31 powiatów ziemskich (podobnie jak w roku 2000) przeciêt-

na p³aca nie osi¹gnê³a tego poziomu (zob. ryc. 15).

5.3. Bezrobocie rejestrowane

Wed³ug stanu w koñcu grudnia 2005 r. bezrobocie rejestrowane w województwie wielko-

polskim obejmowa³o 211420 osób i w porównaniu z 2000 r. zwiêkszy³o siê o 9,4%. Ze wzglê-

du na liczbê mieszkañców, najwiêcej bezrobotnych zarejestrowa³ PUP w Poznaniu (19,6 tys.

osób, tj. 9,3% ogó³u bezrobotnych zarejestrowanych w Wielkopolsce). Bior¹c pod uwagê licz-

by bezwzglêdne, du¿e bezrobocie wystêpuje te¿ w powiatach: koniñskim (12,2 tys., tj. 5,8%),

ostrowskim (11,8 tys., tj. 5,6%), gnieŸnieñskim (11,1 tys., tj. 5,2%) i poznañskim (10,6 tys., tj.

5,0%). Najmniej bezrobotnych zarejestrowano w powiatach: kêpiñskim i grodziskim (po ok.

2,0 tys. osób, tj. 0,9%).

W wiêkszoœci powiatów w Wielkopolsce wœród bezrobotnych przewa¿aj¹ kobiety, jedynie

w powiecie grodziskim ich udzia³ jest mniejszy ni¿ udzia³ mê¿czyzn; w 2005 r. kobiety stano-

wi³y tam 48,3%, przy œredniej w województwie 57,7% (podobnie jak w 2000 r.). Stosunkowo

najbardziej bezrobotne kobiety przewa¿aj¹ w powiecie kêpiñskim, gdzie w 2005 r. stanowi³y

73,1% ogó³u bezrobotnych, a tak¿e w powiatach miêdzychodzkim (63,2%) i krotoszyñskim

(63,0%).

W 4 powiatach (koniñskim, kolskim, s³upeckim i pleszewskim) bezrobotni stanowili ponad

15% ludnoœci w wieku produkcyjnym, wobec przeciêtnej dla Wielkopolski – 9,7%. W 2000 r.
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próg 15% przekracza³o 8 powiatów (obok wymienionych w 2005 r., tak¿e chodzieski, turecki,

w¹growiecki i z³otowski), przy czym udzia³ bezrobotnych w grupie ludnoœci w wieku produk-

cyjnym na poziomie województwa wynosi³ wówczas 9,5% (zob. ryc. 16). Najni¿sze wskaŸni-

ki odnotowano w Poznaniu (5,1% wobec 2,9% w 2000 r.) oraz w powiatach poznañskim

(5,6% wobec 3,3% w 2000 r.) i kêpiñskim (5,6% wobec 8,7% w 2000 r.).

Udzia³ bezrobotnych w liczbie aktywnych zawodowo, czyli stopa bezrobocia, w koñcu

grudnia 2005 r. kszta³towa³a siê w Wielkopolsce na poziomie 14,6%, tj. o 2,1 pkt. wy¿ej ani-

¿eli w 2000 r. WskaŸnik bezrobocia w województwie wielkopolskim wykazuje du¿e zró¿nico-

wanie (zob. ryc. 17). Poziom ni¿szy od przeciêtnej w województwie mia³o 12 powiatów,

w tym najni¿szy: Poznañ – 6,2% (3,5% w 2000 r.) oraz powiaty: kêpiñski – 7,9% (10,6%

w 2000 r.), poznañski – 8,9% (5,0% w 2000 r.) i grodziski – 9,7% (10,8% w 2000 r.). Naj-

wy¿sz¹ stopê bezrobocia odnotowano w powiatach koniñskim (26,1%; 20,3% w 2000 r.)

i z³otowskim (25,3%; 25,6% w 2000 r.). Stosunkowo wysoki wskaŸnik wystêpowa³ równie¿

w powiatach: s³upeckim (23,9%; 20,3% w 2000 r.), w¹growieckim (23,8%; 22,6% w 2000 r.),

kolskim (23,4%; 19,9% w 2000 r.) i pleszewskim (23,1%; 20,7% w 2000 r.).

Istotnym problemem na wielkopolskim rynku pracy jest bezrobocie ludzi m³odych (zob.

ryc. 19). Wprawdzie udzia³ w populacji bezrobotnych osób poni¿ej 25 lat wykazuje tendencjê

spadkow¹ (w 2000 r. grupa ta stanowi³a 34,9% ogó³u bezrobotnych, w 2003 r. – 29,6%,

a w 2004 r. – 27,4%), to jednak nadal ludzie m³odzi w Wielkopolsce stanowi¹ jedn¹ czwart¹

ogó³u zarejestrowanych bezrobotnych (25,6%). Udzia³ znacznie przewy¿szaj¹cy przeciêtn¹

wojewódzk¹ odnotowano w powiatach: grodziskim, gdzie osoby w wieku poni¿ej 25 lat stano-

wi³y 35,7% ogó³u bezrobotnych, a tak¿e w wolsztyñskim (32,0%) i kêpiñskim (31,9%). Sto-

sunkowo najmniejszy problem z bezrobociem osób poni¿ej 25 roku ¿ycia maj¹ miasta na

prawch powiatu: Poznañ, Kalisz i Leszno, gdzie odsetek bezrobotnych z tej grupy wiekowej

w 2005 r. wyniós³, odpowiednio: 15,3%, 18,3% i 18,6%.

Znalezieniu pracy nie sprzyjaj¹ niskie kwalifikacje zawodowe. W 2005 r. w Wielkopolsce

wykszta³ceniem gimnazjalnym lub ni¿szym legitymowa³o siê 30,9% bezrobotnych (w 2000 r.

najni¿szy poziom wykszta³cenia mia³o 31,7% bezrobotnych), natomiast zasadniczym zawodo-

wym – 35,4% (39,7% w 2000 r.). Liczba bezrobotnych w tych grupach w stosunku do roku

2000 zwiêkszy³a siê o (6,6%) w przypadku wykszta³cenia gimnazjalnego i ni¿szego, a zmniej-

szy³a siê (o 2,5%) w przypadku zasadniczego zawodowego. Udzia³ bezrobotnych z wykszta³ce-

niem gimnazjalnym lub ni¿szym najwiêkszy by³ w powiecie miêdzychodzkim (39,2%; 36,1%

w 2000 r.) i z³otowskim (38,3%; 42,2% w 2000 r.), zaœ najmniejszy w powiatach ostrowskim

(20,1%; 22,7% w 2000 r.) i krotoszyñskim (21,6%, podobnie jak w 2000 r.). Bezrobotni z wyk-

szta³ceniem zasadniczym zawodowym najwiêkszy udzia³ mieli w powiatach: krotoszyñskim

(43,7%; 47,6% w 2000 r.), nowotomyskim (43,2%; 48,3% w 2000 r.) oraz grodziskim (43,2%;

50,8% w 2000 r.), natomiast najmniejszy w Poznaniu (23,2%; 24,0% w 2000 r.) i Kaliszu

(27,9%; 31,3% w 2000 r.). W ci¹gu ostatnich 5 lat relatywnie najwiêkszy przyrost bezrobocia

(2,5-krotny) dotyczy³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym. W strukturze bezrobotnych w woje-
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wództwie wielkopolskim w 2005 r. osoby te stanowi³y 4,8% ogó³u bezrobotnych, podczas gdy

w roku 2000 ich udzia³ wynosi³ 2,1%. W 10 powiatach bezrobotni z wy¿szym wykszta³ceniem

stanowili wiêkszy odsetek ni¿ przeciêtnie w województwie, a najwiêkszy udzia³ mieli w Poz-

naniu (11,9%; 8,2% w 2000 r.), Lesznie (8,1%; 3,7% w 2000 r.), Kaliszu (7,8%; 3,0%

w 2000 r.) i Koninie (7,8%; 2,3% w 2000 r.).

Wyd³u¿a siê czas pozostawania bez pracy. D³ugotrwale bezrobotni, tj. osoby pozostaj¹ce

w rejestrze powiatowego urzêdu pracy ³¹cznie ponad 12 miesiêcy w okresie ostatnich 2 lat,

w 2005 r. stanowili 63,1%, natomiast udzia³ bezrobotnych niemaj¹cych pracy ponad 12 miesiê-

cy bez przerwy kszta³towa³ siê na poziomie 47,2% i w porównaniu z rokiem 2000 zwiêkszy³ siê

o 5,5 pkt. W 15 powiatach odsetek bezrobotnych pozostaj¹cych bez pracy ponad 12 miesiêcy

by³ wiêkszy od œredniej wojewódzkiej, a w 7 powiatach osoby te stanowi³y ponad po³owê ogó³u

zarejestrowanych bezrobotnych. NajwyraŸniej zjawisko to widoczne by³o w powiatach: gnieŸ-

nieñskim (55,6%; 36,9% w 2000 r.), kaliskim (54,7%; 47,3% w 2000 r.), koniñskim (53,3%;

50,3% w 2000 r.) i chodzieski (53,2%; 41,3% w 2000 r.). W 2005 r. stosunkowo najkrócej po-

szukiwali pracy bezrobotni w powiatach: grodziskim, gdzie odsetek pozostaj¹cych bez pracy

ponad 12 miesiêcy wynosi³ 25,8% (35,5% w 2000 r.), a tak¿e wolsztyñskim (32,5%; 33,4%

w 2000 r.) i ostrzeszowskim (33,5%; 42,8% w 2000 r.).

6. INWESTYCJE I ŒRODKI TRWA£E

6.1. Nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach

Nak³ady inwestycyjne (wed³ug lokalizacji inwestycji) poniesione przez wielkopolskie przed-

siêbiorstwa o liczbie pracuj¹cych wiêkszej od 9, w 2005 r. zamknê³y siê kwot¹ 7259,5 mln z³

(w cenach bie¿¹cych). W porównaniu z rokiem 2000 kwota nak³adów zmniejszy³a siê o 18,4%.

Blisko po³owa inwestycji by³o zlokalizowana w rejonie Poznania (w tym 36,7% w samym mie-

œcie; 55,7% w 2000 r.).

Wartoœæ inwestycji przeliczona na 1 mieszkañca Wielkopolski w 2005 r. wynosi³a

2155,11 z³, tj. o 507,38 z³ mniej ni¿ w 2000 r. Natê¿enie inwestycji na obszarze województwa

wielkopolskiego jest bardzo zró¿nicowane (zob. ryc. 20); wskaŸnik liczony na 1 mieszkañca

w 2005 r. zawiera³ siê miêdzy 292,41 z³ w powiecie kaliskim (ponad 7-krotnie mniej od œred-

niej wojewódzkiej) a 4678,96 z³ w Poznaniu (ponad 2-krotnie wiêcej od œredniej). Poza Poz-

naniem wiêcej inwestycji na 1 mieszkañca ni¿ przeciêtnie w województwie przypada³o jesz-

cze w 7 powiatach: poznañskim, w Kaliszu, œredzkim i pilskim, w Koninie oraz w wolsztyñ-

skim i krotoszyñskim. Stosunkowo niewielkie nak³ady na 1 mieszkañca, obok powiatu

kaliskiego, w 2005 r. zanotowano równie¿ w powiatach: w¹growieckim (5-krotnie mniej ni¿

œrednio w województwie), koniñskim (4-krotnie mniej) oraz z³otowskim (3-krotnie mniej).

W Wielkopolsce przewa¿aj¹ inwestycje w przemyœle. W 2000 r. stanowi³y one œrednio

42,6% ogólnej wartoœci nak³adów, w roku 2003 ich udzia³ wzrós³ do 52,1%, a w 2005 r. wy-
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niós³ 58,9%. W wiêkszoœci powiatów udzia³ inwestycji przemys³owych jest wiêkszy ni¿ prze-

ciêtnie w województwie wielkopolskim. W roku 2000 poni¿ej tej œredniej by³o 5 powiatów,

a w 2005 r. 6 – w tym Poznañ, w którym inwestycje przemys³owe stanowi³y 42,8%. W 2005 r.

przemys³ zdecydowanie dominowa³ w powiatach: œredzkim, miêdzychodzkim, s³upeckim, turec-

kim, kêpiñskim, czarnkowsko-trzcianeckim i krotoszyñskim, gdzie udzia³ inwestycji prze-

mys³owych przekroczy³ 80%.

W skali ca³ego województwa najwiêcej inwestycji w przedsiêbiorstwach koncentruje siê

w Poznaniu. W 2005 r. poznañskie inwestycje przemys³owe stanowi³y 26,7% ogólnej kwoty

nak³adów w Wielkopolsce (w 2000 r. by³o to 36,8%), w przypadku budownictwa ten udzia³

wyniós³ 29,0% (81,2% w 2000 r.), inwestycje w sekcji „Handel i naprawy” stanowi³y 35,4%

nak³adów (65,7% w 2000 r.), w transporcie – 77,4% (66,5% w 2000 r.), w poœrednictwie fi-

nansowym – 84,5% (86,8% w 2000 r.), a w przedsiêbiorstwach zwi¹zanych z obs³ug¹ nieru-

chomoœci i firm – 57,5% (odpowiednio, 70,0%). Obok Poznania istotna czêœæ nak³adów

skupia³a siê równie¿ w powiatach: poznañskim (13,1% wielkopolskich inwestycji prze-

mys³owych wobec 9,5% w 2000 r.; 11,3% ogólnej kwoty nak³adów w budownictwie wobec

4,1% w 2000 r.; 16,8% w sekcji „Handel i naprawy” wobec 10,4% w 2000 r.; 7,6% w trans-

porcie wobec 4,1% w 2000 r. i 14,3% w sekcji „Obs³uga nieruchomoœci i firm; nauka” wobec

7,5% w 2000 r.) i pilskim (5,7% ogó³u inwestycji w przemyœle – wobec 6,0% w 2000 r.; 4,2%

w budownictwie – wobec 1,1% w 2000 r. i 5,5% w obs³udze nieruchomoœci – wobec 10,4%

w 2000 r.), w Kaliszu (12,8% w handlu – wobec 2,6% w 2000 r.; 5,0% w transporcie – wobec

7,2% w 2000 r.; 4,8% w obs³udze nieruchomoœci – wobec 2,8% w 2000 r. i 4,1% w budow-

nictwie – wobec 1,7% w 2000 r.) oraz w Koninie (5,3% w budownictwie – wobec 3,2%

w 2000 r. i 3,0% w handlu – wobec 1,2% w 2000 r.), a tak¿e w powiatach: szamotulskim

(9,4% nak³adów w budownictwie – wobec 0,1% w 2000 r.), ostrowskim (8,7% nak³adów

w budownictwie – wobec 0,8% w 2000 r. i 3,3% w przemyœle – wobec 8,6% w 2000 r.), ko-

niñskim (7,5% w budownictwie – wobec 0,3% w 2000 r.), krotoszyñskim (3,2% ogó³u

nak³adów w przemyœle – wobec 2,3% w 2000 r.) i gostyñskim (3,4% nak³adów w handlu –

wobec 0,2% w 2000 r.). Udzia³y pozosta³ych powiatów nie siêga³y 3,0%. W przypadku inwes-

tycji przemys³owych zawiera³y siê one w przedziale pomiêdzy 2,9% w Kaliszu, Koninie i po-

wiecie œredzkim a 0,3% w powiecie w¹growieckim (w 2000 r. pomiêdzy 2,4% w powiecie

gnieŸnieñskim a 0,2% w s³upeckim); w przypadku budownictwa – pomiêdzy 2,1% w powia-

tach nowotomyskim i leszczyñskim a 0,02% w pleszewskim (w 2000 r. pomiêdzy 1,7% w Ka-

liszu a 0,02% w powiecie krotoszyñskim); w handlu – pomiêdzy 2,9% w powiecie ostrowskim

a 0,1% w miêdzychodzkim, czarnkowsko-trzcianeckim i ostrzeszowskim (w 2000 r. pomiêdzy

2,6% w Kaliszu a 0,1% w powiecie chodzieskim); w transporcie pomiêdzy 1,3% w powiecie

pilskim a 0,01% w œredzkim (w 2000 r. pomiêdzy 1,6% w powiecie pilskim a minimalnym

udzia³em 0,0% w powiecie rawickim); w obs³udze nieruchomoœci – pomiêdzy 2,4% w Lesz-

nie a 0,02% w powiatach rawickim i wrzesiñskim (w 2000 r. pomiêdzy 2,8% w Kaliszu a mi-

nimalnym udzia³em 0,0% w powiecie s³upeckim).
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6.2. Wydatki inwestycyjne w gospodarce narodowej na ochronê œrodowiska i gospodarkê

wodn¹

W roku 2005 w województwie wielkopolskim na ochronê œrodowiska przeznaczono

526,4 mln z³ (w cenach bie¿¹cych), tj. o 15,9% mniej ni¿ w roku 2000. W strukturze wydat-

ków inwestycyjnych na ochronê œrodowiska dominuje gospodarka œciekowa i ochrona wód,

która w 2005 r. skupia³a 78,6% œrodków (69,5% w 2000 r.), w tym 14,5% na oczyszczanie

œcieków komunalnych (34,4% w 2000 r.). Gospodarka odpadami, ochrona i przywrócenie

wartoœci u¿ytkowej gleb oraz ochrona wód podziemnych i powierzchniowych w strukturze

wydatków inwestycyjnych w 2005 r. zajmowa³y 9,7% œrodków (7,4% w 2000 r.), a na

ochronê powietrza atmosferycznego i klimatu przypada³o 10,3% (wobec 22,0% w 2000 r.)

nak³adów.

W przeliczeniu na 1 mieszkañca Wielkopolski w 2005 r. na ochronê œrodowiska wydatko-

wano œrednio 156,27 z³, podczas gdy w roku 2000 kwota ta wynosi³a 187,18 z³. Najwiêksze

wydatki odnotowano w powiatach: kêpiñskim (339,87 z³; 51,52 z³ w 2000 r.), poznañskim

(312,56 z³; 394,27 z³ w 2000 r.), obornickim (310,04 z³ wobec 166,99 z³) i wolsztyñskim

(309,91 z³ wobec 150,51 z³). Stosunkowo najmniej na 1 mieszkañca w 2005 r. wydatkowano

w Kaliszu (19,48 z³ wobec 120,25 z³ w 2000 r.) i w powiecie w¹growieckim (22,89 z³ wobec

297,26 z³ w 2000 r.).

Wydatki inwestycyjne na gospodarkê wodn¹ w 2005 r. w województwie wielkopolskim

wynios³y ³¹cznie 113,4 mln z³ (w cenach bie¿¹cych) i w porównaniu z rokiem 2000 zwiêk-

szy³y siê o 9,0%. W przeliczeniu na 1 mieszkañca Wielkopolski da³o to kwotê 33,68 z³,

o 2,55 z³ wiêksz¹ ni¿ w 2000 r. Najwiêcej na gospodarkê wodn¹ wydatkowano w powiatach:

poznañskim (108,82 z³ na 1 mieszkañca wobec 16,45 z³ w 2000 r.), œredzkim (88,01 z³ wobec

27,30 z³ w 2000 r.) i ostrzeszowskim (76,92 z³ wobec 39,17 z³ w 2000 r.) oraz w Koninie (od-

powiednio: 70,81 z³ wobec 42,24 z³). Najmniejsze wydatki na gospodarkê wodn¹ (w przeli-

czeniu na 1 mieszkañca) w 2005 r. odnotowano w powiatach: kêpiñskm (1,69 z³; 17,64 z³

w 2000 r.) i wrzesiñskim (2,66 z³; 23,10 z³ w 2000 r.).

6.3. Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w przedsiêbiorstwach

Wed³ug stanu na koniec roku 2005, wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w przedsiêbiorstwach

województwa wielkopolskiego, w których liczba pracuj¹cych przekracza³a 9, wynios³a

87940,4 mln z³ (w bie¿¹cych cenach ewidencyjnych) i w stosunku do 2000 r. zwiêkszy³a siê

o 31,3%. Po³owa wartoœci maj¹tku trwa³ego w wielkopolskich przedsiêbiorstwach przypada

na Poznañ i powiat poznañski (³¹cznie 50,8%), w Koninie koncentruje siê 5,9% maj¹tku,

w Kaliszu – 4,7%, a w powiecie pilskim – 4,4%. Udzia³y pozosta³ych powiatów kszta³tuj¹ siê

poni¿ej 3% i mieszcz¹ siê w przedziale pomiêdzy 2,7% w powiecie tureckim a 0,5% w powie-

cie ostrzeszowskim.

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych (w bie¿¹cych cenach ewidencyjnych), przeliczona na

1 mieszkañca Wielkopolski, w 2005 r. wynios³a 26076,37 z³, tj. o 30,3% wiêcej ni¿ w 2000 r.
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(zob. ryc. 21). Najwiêkszym maj¹tkiem dysponowa³y przedsiêbiorstwa w miastach na prawach

powiatu: w Koninie (gdzie wartoœæ brutto œrodków trwa³ych na 1 mieszkañca wynios³a

63941,62 z³, tj. 2,5-krotnie wiêcej ni¿ przeciêtnie w województwie), w Poznaniu (62240,60 z³,

tj. 2,4-krotnie wiêcej od œredniej) i w Kaliszu (37837,36 z³, tj. 1,5-krotnie wiêcej od œredniej).

Najmniejszy maj¹tek, w przeliczeniu na 1 mieszkañca, mia³y powiaty o stosunkowo niskim po-

ziomie inwestycji, m.in w¹growiecki, s³upecki, z³otowski, ostrzeszowski, pleszewski i leszczyñ-

ski, a najni¿szy wskaŸnik (4-krotnie mniejszy od œredniej wojewódzkiej i 10-krotnie mniejszy

ni¿ w Koninie) odnotowano w powiecie kaliskim.

Najwiêksza czêœæ maj¹tku wielkopolskich przedsiêbiorstw koncentruje siê w przemyœle

(w 2005 r. by³o to œrednio 51,5% wartoœci brutto œrodków trwa³ych wobec 49,7% w 2000 r.).

Udzia³ sekcji przemys³owych jest znacz¹cy we wszystkich powiatach województwa wielko-

polskiego. W Poznaniu wyniós³ on 35,0% (wobec 29,2% w 2000 r.), a w powiatach: koniñ-

skim, tureckim, szamotulskim i miêdzychodzkim przekroczy³ 80%.

Znaczna czêœæ wartoœci brutto œrodków trwa³ych w Wielkopolsce przypada na przedsiêbior-

stwa zlokalizowane w Poznaniu. W 2005 r. skupia³y one 27,3% maj¹tku trwa³ego przemys³u

(25,8% w 2000 r.), 82,3% – budownictwa (46,3% w 2000 r.), 43,8% – jednostek handlowych

(57,3% w 2000 r.), 70,9% – transportu (87,8% w 2000 r.), 82,7% – maj¹tku jednostek poœredni-

ctwa finansowego (94,1% w 2000 r.) i 52,4% – obs³ugi nieruchomoœci i firm (50,2% w 2000 r.).

W wartoœci brutto œrodków trwa³ych w przemyœle Wielkopolski w 2005 r. istotny udzia³ mia³y

te¿ Konin (9,1% wobec 12,3% w 2000 r.) oraz powiaty: poznañski (8,9% wobec 7,1%), pilski

(6,2% wobec 5,0%), turecki (4,6% wobec 5,6%), Kalisz (4,5% wobec 5,6%), szamotulski (3,4%

wobec 3,6%) i koniñski (3,3% wobec 4,0%).

W maj¹tku trwa³ym wielkopolskich przedsiêbiorstw budowlanych, oprócz Poznania, udzia³

mia³y tak¿e: powiat poznañski (2,6% wartoœci brutto œrodków trwa³ych budownictwa; 7,1%

w 2000 r.) oraz Kalisz (1,6%; 7,5% w 2000 r.) i Konin (1,5%; 6,6% w 2000 r.). W innych po-

wiatach udzia³y nie siêga³y 1,0%.

W przypadku jednostek handlowych istotny wk³ad w maj¹tek trwa³y województwa mia³

obok Poznania równie¿ powiat poznañski (26,3% wobec 11,1% w 2000 r.). Udzia³y po-

zosta³ych powiatów mieœci³y siê w przedziale miêdzy 2,3% w Koninie a 0,1% w powiecie

miêdzychodzkim.

W wartoœci brutto œrodków trwa³ych wielkopolskich przedsiêbiorstw sekcji „Transport,

gospodarka magazynowa i ³¹cznoœæ” w 2005 r. istotny udzia³ (obok Poznania) mia³y Kalisz

(12,9% wobec 0,9% w 2000 r.) i powiat poznañski (9,0% wobec 4,9%). Udzia³y pozosta³ych

powiatów nie przekracza³y 1%.

Maj¹tek jednostek zajmuj¹cych siê obs³ug¹ nieruchomoœci i firm koncentrowa³ siê g³ównie

w Poznaniu (52,4%). Partycypowa³y w nim ponadto powiaty: poznañski (10,4%; 7,4%

w 2000 r.), pilski (4,2% wobec 5,1% w 2000 r.) i gnieŸnieñski (3,2% wobec 3,5%) oraz Kalisz

(4,4% wobec 4,6%) i Konin (3,5% wobec 4,2%). W 19 powiatach udzia³y w maj¹tku trwa³ym

tej sekcji kszta³towa³y siê na poziomie poni¿ej 1%.
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7. PRZEMYS£

7.1. Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ przemys³ow¹

W gospodarce województwa wielkopolskiego istotn¹ rolê odgrywa przemys³. Wed³ug stanu

na koniec 2005 r., w rejestrze REGON dla województwa wielkopolskiego znajdowa³o siê bli-

sko 40 tys. jednostek, które jako sw¹ podstawow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wskazywa³o

dzia³alnoœæ przemys³ow¹. W ogólnej liczbie zarejestrowanych podmiotów stanowi³y one

11,6%, czyli nieco mniej ni¿ w 2000 r. (13,0%).

Na 10 tys. ludnoœci w województwie wielkopolskim w 2005 r. przypada³o œrednio 118 pod-

miotów przemys³owych (bez wzglêdu na wielkoœæ), tj. o 4 wiêcej ni¿ w 2000 r. Na poziomie

œredniej wojewódzkiej przedsiêbiorstwa przemys³owe koncentrowa³y siê w powiecie leszczyñ-

skim (w 2000 r. na 10 tys. ludnoœci przypada³y tam 132 podmioty), natomiast w 11 powiatach

wskaŸnik by³ wiêkszy ni¿ przeciêtnie w województwie. Najwiêksza koncentracja przedsiê-

biorstw przemys³owych w 2005 r. by³a w powiatach: poznañskim (186 podmiotów; 203

w 2000 r.) i obornickim (168 podmiotów; 171 w 2000 r.) oraz w Poznaniu (159 podmiotów; 151

w 2000 r.), a tak¿e w powiatach: kêpiñskim (154 podmioty; 138 w 2000 r.), nowotomyskim

(141 podmiotów; 123 w 2000 r.), wrzesiñskim (140 podmiotów; 120 w 2000 r.) i œredzkim (133

podmioty; 127 w 2000 r.), w Lesznie (129 podmiotów; 123 w 2000 r.) oraz w powiatach: cho-

dzieskim (125 podmiotów; 134 w 2000 r.), ostrzeszowskim (124 podmioty; 136 w 2000 r.)

i szamotulskim (120 podmiotów; 109 w 2000 r.). Najmniej (poni¿ej 70 podmiotów prze-

mys³owych na 10 tys. ludnoœci) by³o w powiatach podregionu koniñskiego: koniñskim, kol-

skim i tureckim (zob. ryc. 23).

7.2. Wartoœæ i struktura produkcji sprzedanej przemys³u

Wartoœæ produkcji sprzedanej przez wielkopolskie przedsiêbiorstwa przemys³owe, skupio-

ne w sekcjach „Górnictwo”, „Przetwórstwo przemys³owe” oraz „Wytwarzanie i zaopatrywa-

nie w energiê elektryczn¹, gaz, wodê”, w roku 2005 wynios³a 78868,4 mln z³ (w cenach

bie¿¹cych), co stanowi³o 11,3% produkcji przemys³owej kraju. Licz¹c dynamikê w cenach

sta³ych (za które przyjêto œrednie ceny bie¿¹ce 2000 r.), wartoœæ produkcji sprzedanej prze-

mys³u w Wielkopolsce w latach 2000–2005 zwiêkszy³a siê 2-krotnie.

Wielkopolskie przedsiêbiorstwa przemys³owe, w których liczba pracuj¹cych by³a wiêksza

od 9, w 2005 r. sprzeda³y sw¹ produkcjê za ³¹czn¹ kwotê 73853,1 mln z³. Grupa ta obejmo-

wa³a 4220 przedsiêbiorstw, z których 97,3% prowadzi³o dzia³alnoœæ w zakresie przetwórstwa

przemys³owego. Znajdowa³o siê w niej m.in. 11 przedsiêbiorstw pañstwowych, 21 spó³ek ka-

pita³owych Skarbu Pañstwa, 410 spó³ek cywilnych i 1731 osób fizycznych prowadz¹cych

dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ przedsiêbiorstw mierzon¹ przeciêtnym

zatrudnieniem, nale¿y podkreœliæ, ¿e w województwie wielkopolskim przewa¿aj¹ przedsiê-

biorstwa zatrudniaj¹ce do 100 osób; w 2005 r. ich udzia³ wynosi³ 86,4% (85,4% w 2000 r.).
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Uprzemys³owienie Wielkopolski, choæ rozwijane wielotorowo, nie wystêpuje z jednakowym

natê¿eniem na obszarze ca³ego województwa. Najbardziej wszechstronnie i najintensywniej

przemys³ rozwija siê w rejonie Poznania. W 2005 r. w Poznaniu jako mieœcie na prawach po-

wiatu dzia³alnoœæ przemys³ow¹ prowadzi³o 880 jednostek o liczbie pracuj¹cych wiêkszej od 9,

tj. 20,9% wszystkich przedsiêbiorstw przemys³owych w województwie, a w powiecie poznañ-

skim – 680 takich jednostek, tj. 16,1% ogólnej ich liczby w Wielkopolsce (w roku 2000 stano-

wi³y one, odpowiednio: 21,9% i 14,1%). Przychody ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug

przemys³owych obu tych powiatów ³¹cznie w 2005 r. stanowi³y 47,3% wartoœci produkcji

sprzedanej przemys³u w ca³ym województwie wielkopolskim (41,5% w 2000 r.).

Na mapie przemys³owej Wielkopolski, podobnie jak w 2000 r., wyraŸnie zaznaczaj¹ siê

równie¿: powiaty pilski (4,5% produkcji przemys³owej Wielkopolski; 4,8% w 2000 r.) i sza-

motulski (4,5%; 4,0% w 2000 r.), miasto na prawach powiatu Konin (3,4%; 5,3% w 2000 r.),

a tak¿e powiaty ostrowski (3,0%; 3,3% w 2000 r.) i gostyñski (2,7%; podobnie jak w 2000 r.).

W porównaniu z rokiem 2000 stosunkowo najbardziej zmniejszy³ siê udzia³ Kalisza (spadek

z 4,8% w 2000 r. do 2,1% w 2005 r.) i Konina (z 5,3% do 3,4%).

Do najs³abiej uprzemys³owionych obszarów województwa wielkopolskiego w 2005 r. nale-

¿a³y powiaty: z³otowski, s³upecki, w¹growiecki, kaliski, pleszewski, miêdzychodzki, jarociñski

i chodzieski, gdzie udzia³ w wartoœci produkcji sprzedanej województwa nie przekroczy³ 1,0%.

W roku 2000 w tym gronie znajdowa³y siê tak¿e powiaty: grodziski i leszczyñski, jednak

w 2005 r. ich znaczenie w produkcji sprzedanej przemys³u w Wielkopolsce wzros³o, przekra-

czaj¹c próg 1-procentowego udzia³u.

Wartoœæ produkcji sprzedanej przemys³u, przeliczona na 1 mieszkañca województwa wiel-

kopolskiego, w 2005 r. wynios³a 21924,45 z³ (w cenach bie¿¹cych) wobec 13403,64 z³ w roku

2000. WskaŸnik wy¿szy ani¿eli œrednio w województwie mia³o 8 powiatów: Poznañ

(45799,24 z³ wobec 23642,83 z³ w 2000 r.), szamotulski (38406,91 z³ wobec 21306,26 z³), poz-

nañski (31008,95 z³ wobec 18610,91 z³), Konin (30674,23 z³ wobec 28812,00 z³), gostyñski

(26145,00 z³ wobec 15960,77 z³), pilski (24363,74 z³ wobec 15857,48 z³), Leszno (22490,94 z³

wobec 12314,10 z³) i wolsztyñski (22060,73 z³ wobec 13392,62 z³).

W Poznaniu i w powiecie szamotulskim na 1 mieszkañca przypada³o blisko 2-krotnie wiê-

cej przychodów ze sprzeda¿y produkcji przemys³owej ni¿ przeciêtnie w województwie, nato-

miast w powiecie z³otowskim wskaŸnik by³ 4-krotnie mniejszy, a w powiatach: koniñskim,

kaliskim, s³upeckim i w¹growieckim – ponad 3-krotnie mniejszy od œredniej wojewódzkiej.

Ponad 85% wartoœci produkcji sprzedanej przemys³u w Wielkopolsce pochodzi z przedsiêbiorstw

zatrudniaj¹cych 50 pracowników i wiêcej, które stanowi¹ jedn¹ czwart¹ ogó³u jednostek prze-

mys³owych o liczbie pracuj¹cych powy¿ej 9. W Koninie i Poznaniu oraz w powiatach tureckim

i pilskim udzia³ takich podmiotów w 2005 r. przekracza³ 90%. Przedsiêbiorstwa mniejsze – zatrud-

niaj¹ce 19 pracowników i mniej – stosunkowo najwiêkszy udzia³ (na poziomie powy¿ej 15%)

mia³y w powiatach kaliskim i jarociñskim (odpowiednio: 23,2% i 17,4%), a zatrudniaj¹ce od 20

do 49 pracowników – w powiatach: z³otowskim (36,5% wartoœci produkcji sprzedanej powiatu),

w¹growieckim (26,2%), œremskim (25,9%) i koœciañskim (24,4%).
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Dzia³alnoœæ przemys³owa w województwie wielkopolskim jest zdominowana przez 10

dzia³ów, w tym 9 skupionych w sekcji „Przetwórstwo przemys³owe”. Koncentruj¹c 72,8%

ogó³u zatrudnionych w przemyœle Wielkopolski, przedsiêbiorstwa z tych dzia³ów w 2005 r.

wypracowa³y ³¹cznie 83,2% wartoœci produkcji sprzedanej województwa.

Najwiêkszy wk³ad (25,9%) wnios³y przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ artyku³ów

spo¿ywczych i napojów. Na obszarze ca³ego województwa tak¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹ roz-

wija³o 858 jednostek, tj. 20,3% wszystkich przedsiêbiorstw przemys³owych o liczbie pra-

cuj¹cych wiêkszej od 9. Blisko 30% kwoty przychodu pochodz¹cej z tego dzia³u wnios³y

przedsiêbiorstwa zlokalizowane w Poznaniu. Produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów

zajmuje wa¿n¹ pozycjê we wszystkich powiatach Wielkopolski, a w 7 spoœród nich stanowi

podstawow¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹, przynosz¹c¹ tam ponad 50% przychodów ze sprzeda¿y

wyrobów i us³ug przemys³owych. W 2005 r. produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów

najwiêksze znaczenie odgrywa³a w powiatach: grodziskim (gdzie stanowi³a 74,5% ca³ej pro-

dukcji sprzedanej przemys³u), koœciañskim (65,4%), rawickim (63,5%), kaliskim (62,8%),

gostyñskim (58,7%), jarociñskim (55,2%) i szamotulskim (53,4%).

Znaczna czêœæ przychodu ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug przemys³owych w 2005 r. pocho-

dzi³o z dzia³u „Produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep”. W ogólnej kwocie

przychodu udzia³ tego dzia³u wynosi³ 17,2%. Najsilniejszymi oœrodkami w tej dziedzinie s¹:

Poznañ oraz powiat poznañski, które w 2005 r. zrealizowa³y blisko 85% produkcji ca³ego

dzia³u w województwie. Dla dzia³alnoœci przemys³owej powiatów produkcja pojazdów samo-

chodowych, przyczep i naczep zasadnicze znaczenie mia³a w powiatach krotoszyñskim (bli-

sko 60% ogólnej kwoty przychodu ze sprzeda¿y produkcji przemys³owej w powiecie)

i wolsztyñskim (35,4%) oraz w Poznaniu (33,2%) i powiecie poznañskim (22,9%).

Istotn¹ czêœæ produkcji sprzedanej przemys³u wypracowa³y przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê

wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energiê elektryczn¹, gaz, parê wodn¹ i gor¹c¹ wodê, sk¹d

w 2005 r. pochodzi³o 6,1% przychodu ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug przemys³owych woje-

wództwa wielkopolskiego. Przedsiêbiorstwa tej sekcji, najsilniej skoncentrowane w Poznaniu

i Koninie, zrealizowa³y 94,2% produkcji dzia³u w województwie wielkopolskim. W Koninie

by³a to podstawowa dzia³alnoœæ produkcyjna, daj¹ca niemal po³owê ogólnej kwoty przycho-

dów ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug, podczas gdy w Poznaniu udzia³ tego dzia³u w dzia³alnoœci

przemys³owej miasta wynosi³ 11,8%.

Podobny udzia³ w przychodach ze sprzeda¿y produkcji i us³ug przemys³owych (6,1%)

mia³y w Wielkopolsce przedsiêbiorstwa dzia³u „Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej”.

W skali województwa najwiêkszy wk³ad wnios³y: powiat pilski (39,2%), Poznañ (22,2%)

i Leszno (10,6%). Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej jest podstawowym rodzajem

dzia³alnoœci w powiecie pilskim. W 2005 r. przedsiêbiorstwa tego dzia³u wypracowa³y tam

ponad po³owê ogólnej kwoty przychodów ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug przemys³owych.

Du¿e znaczenie przedsiêbiorstw tego dzia³u obserwuje siê równie¿ w Lesznie (jedna trzecia

kwoty przychodów) oraz w powiatach: ostrzeszowskim (28,7%), nowotomyskim (26,9%),

chodzieskim (12,3%) oraz gnieŸnieñskim (10,7%).
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Blisko 6% wartoœci produkcji sprzedanej przemys³u w województwie wielkopolskim zreali-

zowa³y w 2005 r. przedsiêbiorstwa z dzia³u „Produkcja mebli; pozosta³a dzia³alnoœæ produkcyj-

na”. W skali województwa wielkopolskiego najwa¿niejszymi oœrodkami tego rodzaju

dzia³alnoœci by³y powiaty poznañski (17,7% produkcji ca³ego dzia³u w województwie) oraz kê-

piñski (12,7% produkcji tego dzia³u w Wielkopolsce i jednoczeœnie 50,9% ca³ej produkcji sprze-

danej powiatu). Produkcja mebli (i pozosta³a dzia³alnoœæ produkcyjna) zajmowa³a istotne

miejsce w strukturze produkcyjnej wszystkich powiatów, ale stosunkowo najwiêksze znaczenie

odgrywa³a w dzia³alnoœci przemys³owej powiatów: miêdzychodzkiego (32,5% ogólnej kwoty

przychodów ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug przemys³owych), chodzieskiego (26,1%), œremskie-

go (22,4%), wrzesiñskiego (20,2%), obornickiego (18,8%), krotoszyñskiego (14,9%),

z³otowskiego (14,1%) i ostrzeszowskiego (11,1%) oraz Leszna (10,9%).

Przedsiêbiorstwa produkuj¹ce wyroby z gumy i tworzyw sztucznych w 2005 r. zrealizowa³y

5,5% wartoœci produkcji sprzedanej województwa wielkopolskiego, a g³ównymi oœrodkami tej

dzia³alnoœci by³y Poznañ (40,3% produkcji w województwie) i powiat poznañski (24,1%). Du¿e

znaczenie w strukturze przemys³owej powiatów produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw

sztucznych odgrywa³a w powiatach: œredzkim (24,9% ogólnej kwoty przychodów ze sprzeda¿y

wyrobów i us³ug przemys³owych), chodzieskim (13,8%), s³upeckim (12,1%), poznañskim

(11,0%) i gostyñskim (10,4%), mimo ¿e wypracowane tam kwoty (z wyj¹tkiem powiatu poz-

nañskiego) w niewielkim stopniu tworzy³y przychód ogó³em w województwie.

Udzia³ na poziomie 5,1% wartoœci produkcji sprzedanej w województwie wielkopolskim

w 2005 r. wnios³y przedsiêbiorstwa z dzia³u „Produkcja maszyn i urz¹dzeñ”. Najwiêksz¹ czeœæ

przychodu uzyskanego z tego dzia³u w Wielkopolsce w 2005 r. wypracowa³y przedsiêbiorstwa

Poznania (29,5% ogólnej kwoty przychodu z tej dzia³alnoœci w województwie) oraz powiatu

szamotulskiego (26,9%), dla którego by³a to podstawowa dzia³alnoœæ przemys³owa (30,6% pro-

dukcji sprzedanej powiatu). Produkcja maszyn i urz¹dzeñ ma równie¿ zasadnicze znaczenie

w dzia³alnoœci przemys³owej powiatu pleszewskiego, gdzie w 2005 r. stanowi³a 35,8% produk-

cji sprzedanej powiatu.

W wartoœci produkcji sprzedanej województwa wielkopolskiego w 2005 r. 5-procentowy

udzia³ mia³y przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ wyrobów z metali. Ponad 40% pro-

dukcji pochodzi³o z czterech powiatów: Poznania (11,7%), powiatu obornickiego (11,0% pro-

dukcji wyrobów z metali województwa i jednoczeœnie 36,1% produkcji sprzedanej powiatu),

poznañskiego (10,3%) oraz ostrowskiego (9,8%; 16,7% przychodu ze sprzeda¿y produkcji

i us³ug przemys³owych powiatu). Pomimo niewielkiego wp³ywu na tworzenie przychodu tego

dzia³u w skali ca³ego województwa, produkcja wyrobów z metali mia³a stosunkowo du¿y

udzia³ równie¿ w strukturze produkcyjnej powiatów: s³upeckiego (23,5% wartoœci produkcji

sprzedanej przemys³u), z³otowskiego (22,9%), leszczyñskiego (20,6%), jarociñskiego

(16,7%), koœciañskiego (13,0%), kaliskiego (12,6%), œredzkiego (12,6%) oraz czarnkowsko-

-trzcianeckiego (12,3%).

Na poziomie 3,3% kszta³towa³ siê w 2005 r. w Wielkopolsce udzia³ przedsiêbiorstw pro-

dukuj¹cych wyroby chemiczne. Blisko 90% przychodu tego dzia³u pochodzi³o z przedsiêbiorstw
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zlokalizowanych w Poznaniu i powiecie poznañskim. Istotne znaczenie dzia³alnoœæ przedsiê-

biorstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ wyrobów chemicznych mia³a dla powiatów œredzkiego i poz-

nañskiego, gdzie stanowi³a, odpowiednio: 10,1% i 5,5% oraz Poznania – 6,2% wartoœci produkcji

sprzedanej powiatu.

Podobny udzia³ w strukturze przychodów ze sprzeda¿y produkcji i us³ug przemys³owych

w województwie wielkopolskim w 2005 r. mia³y przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ drew-

na i wyrobów z drewna (3,2%). W skali województwa najwiêkszy wk³ad wnios³y powiaty: gnieŸ-

nieñski (14,9% ogólnej kwoty przychodów tego dzia³u), czarnkowsko-trzcianecki (12,6%) oraz

poznañski (11,0%). W strukturze dzia³alnoœci produkcyjnej powiatów produkcja drewna i wyro-

bów z drewna mia³a zasadniczy wp³yw na wielkoœæ przychodów w powiatach: gnieŸnieñskim

(22,8% wartoœci produkcji sprzedanej powiatu), z³otowskim (21,9%), czarnkowsko-trzcianeckim

(21,0%), wrzesiñskim (20,2%), tureckim (15,8%), kaliskim (14,5%) oraz w¹growieckim (12,6%).

7.3. Wydajnoœæ pracy

Wydajnoœæ pracy, mierzona wartoœci¹ produkcji sprzedanej przeliczon¹ na 1 zatrudnionego,

w przemyœle województwa wielkopolskiego w 2005 r. wynios³a 255,3 tys. z³ (161,7 tys. z³

w 2000 r.). W 5 powiatach jej poziom by³ wy¿szy ni¿ przeciêtnie w województwie. Najwiêksz¹

wydajnoœæ uzyska³y przedsiêbiorstwa w Poznaniu (429,9 tys. z³ wobec 225,3 tys. z³ w 2000 r.),

w powiecie szamotulskim (406,6 tys. z³ wobec 274,6 tys. z³) i w Koninie (321,8 tys. z³ wobec

270,6 tys. z³) oraz w powiatach: gostyñskim (292,7 tys. z³ wobec 201,8 tys. z³), poznañskim

(272,7 tys. z³ wobec 193,3 tys. z³) i pilskim (272,3 tys. z³ wobec 169,7 tys. z³). W powiatach

z³otowskim i koniñskim przychód ze sprzeda¿y produkcji i us³ug przemys³owych przeliczony na

1 zatrudnionego by³ ponad 2-krotnie mniejszy ni¿ przeciêtnie w województwie i blisko 4-krotnie

mniejszy ni¿ w Poznaniu (zob. ryc. 25).

8. US£UGI SPO£ECZNE I RYNKOWE

8.1. Edukacja

Zmiany obserwowane w wielkopolskim szkolnictwie w latach 2000–2005 s¹ konsekwencj¹ re-

formy oœwiatowej zapocz¹tkowanej w 1999 r., a tak¿e nastêpstwem procesów demograficznych,

w tym szczególnie utrzymuj¹cego siê od d³u¿szego czasu niskiego przyrostu naturalnego. Pod

wzglêdem rozmieszczenia placówek edukacyjnych mapa Wielkopolski jest bardzo zró¿nicowana.

Centrum naukowe i edukacyjne stanowi Poznañ. Silnymi oœrodkami s¹ te¿ stolice by³ych woje-

wództw.

W roku szkolnym 2005/2006 pierwszy – przedszkolny – etap systemu edukacyjnego realizo-

wa³o w województwie wielkopolskim 1566 placówek, tj. o 51 mniej ni¿ w roku 2000/2001.

W tej liczbie by³o 800 przedszkoli oraz 766 oddzia³ów przedszkolnych przy szko³ach podstawo-

wych. W ci¹gu 5 lat liczba przedszkoli w Wielkopolsce zmniejszy³a siê o 112, natomiast liczba

oddzia³ów przy szko³ach podstawowych wzros³a o 61. Wed³ug stanu na koniec wrzeœnia 2005 r.
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dzia³alnoœci¹ wychowawcz¹ w województwie wielkopolskim objêto 86009 dzieci w wieku

przedszkolnym (o 0,2% wiêcej ni¿ w 2000 r.), Wiêkszoœæ placówek wychowania przedszkolne-

go (60%) znajduje siê na wsi (w wiêkszoœci s¹ to oddzia³y przy szko³ach podstawowych), jed-

nak wœród ogó³u objêtych wychowaniem przedszkolnym, dzieci wiejskie stanowi³y tylko 33,4%

(35,1% w 2000 r.).

W 2005 r. wielkopolskie przedszkola mia³y 72725 miejsc, co oznacza, ¿e na 100 miejsc

przypada³o œrednio 96 dzieci (o 1 dziecko mniej ni¿ w 2000 r.). W wiêkszoœci powiatów

w Wielkopolsce dzieci uczêszczaj¹cych do przedszkoli by³o mniej ni¿ miejsc. W powiecie

ostrzeszowskim miejsca w przedszkolach by³y zajête w 83%, a w czarnkowsko-trzcianeckim

– w 87% (w roku 2000 na 100 miejsc w przedszkolach przypada³o tam, odpowiednio: 87 i 90

dzieci). Najwy¿szy wskaŸnik w 2005 r. zanotowano w powiecie obornickim (gdzie na 100

miejsc by³o 109 dzieci; 101 w 2000 r.) i w Lesznie (106 dzieci; 109 w 2000 r.) oraz w powia-

tach: kolskim (105 dzieci; 96 w 2000 r.), szamotulskim (104 dzieci; 100 w 2000 r.), jarociñ-

skim (104 dzieci; 97 w 2000 r.), koœciañskim (102 dzieci; 103 w 2000 r.) i gnieŸnieñskim (102

dzieci; 98 w 2000 r.) oraz w Koninie (102 dzieci; 97 w 2000 r.) W roku 2000 w tej grupie

znajdowa³y siê równie¿ powiaty: œremski (107 dzieci na 100 miejsc), turecki (107 dzieci),

miêdzychodzki (106 dzieci) i kaliski (104 dzieci), jednak¿e obsada miejsc zmniejszy³a siê

tam, odpowiednio do: 99, 100, 90 i 93 dzieci na 100 miejsc.

W roku szkolnym 2005/2006 na obszarze ca³ego województwa wielkopolskiego dzia³a³o

1310 szkó³ podstawowych dla dzieci i m³odzie¿y (³¹cznie ze szko³ami specjalnymi). W ci¹gu

5 lat liczba placówek zmniejszy³a siê o 177, tj. o 11,9%. W Wielkopolsce obserwuje siê syste-

matyczny spadek liczby dzieci uczêszczaj¹cych do szkó³ podstawowych. W roku szkolnym

2005/2006 uczy³o siê w nich 241783 uczniów, tj. o 18,7% mniej ni¿ w roku 2000/2001.

W 2005 r. na 10 tys. ludnoœci w Wielkopolsce przypada³o œrednio 717 uczniów szkó³ pod-

stawowych, podczas gdy we wrzeœniu 2000 by³o ich 889. W wiêkszoœci powiatów wskaŸnik

przekracza³ œredni¹ wojewódzk¹. Mniej uczniów ni¿ przeciêtnie w województwie przypada³o

na 10 tys. ludnoœci w miastach na prawach powiatu (od 520 uczniów w Poznaniu do 700

w Koninie; w 2000 r., odpowiednio: od 648 do 861) oraz w powiecie poznañskim (700 ucz-

niów wobec 901 w 2000 r.). Najwiêcej uczniów szkó³ podstawowych (w stosunku do liczy

ludnoœci) w 2005 r. mia³y powiaty: koniñski, grodziski, wolsztyñski, miêdzychodzki i ostrze-

szowski (ponad 800 uczniów na 10 tys. ludnoœci), natomiast w 2000 r. najwy¿szy wskaŸnik

zanotowano w powiatach: gostyñskim, z³otowskim, leszczyñskim, grodziskim, wolsztyñskim

i koniñskim (ponad 1000 uczniów na 10 tys. ludnoœci).

Dokonuj¹c przeliczenia liczby uczniów szkó³ podstawowych na 1 placówkê szkoln¹ (zob.

ryc. 26), w roku 2005/2006 dla województwa wielkopolskiego otrzymano œrednio 185 ucz-

niów (wobec 200 uczniów w 2000 r.). Relatywnie najwiêcej dzieci uczêszcza³o do szkó³ pod-

stawowych w Koninie (gdzie na 1 placówkê przypada³o 435 uczniów szkó³ podstawowych

wobec 474 uczniów w 2000 r.). Stosunkowo wysoka przeciêtna charakteryzowa³a te¿ szko³y

podstawowe w Lesznie (357 uczniów na szko³ê wobec 372 w 2000 r.), Kaliszu (299 uczniów
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wobec 331), powiecie miêdzychodzkim (292 uczniów wobec 314) oraz Poznaniu (287 ucz-

niów wobec 325). Najmniej uczniów przypada³o na szko³ê w powiatach: kaliskim (102 ucz-

niów wobec 114 w 2000 r.), koniñskim (122 uczniów wobec 130), ostrzeszowskim (132

uczniów wobec 129) oraz pleszewskim (133 uczniów wobec 146).

W roku szkolnym 2005/2006 w województwie wielkopolskim funkcjonowa³y 634 gimna-

zja dla m³odzie¿y, w tym 67 szkó³ specjalnych. Wed³ug stanu z pocz¹tku roku szkolnego,

w wielkopolskich gimnazjach uczy³o siê 149067 osób, co w przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci

da³o œredni¹ liczbê gimnazjalistów w Wielkopolsce na poziomie 442 osób (wobec 328

w 2000 r.). Mniejsza koncentracja gimnazjalistów ni¿ przeciêtnie w województwie w 2005 r.

wyst¹pi³a w Poznaniu (325 uczniów na 10 tys. ludnoœci wobec 257 w 2000 r.), Kaliszu (370

uczniów wobec 283) i powiecie poznañskim (412 uczniów wobec 335). W Koninie wskaŸnik

ukszta³towa³ siê, podobnie jak w 2000 r., na poziomie œredniej wojewódzkiej (442 uczniów

wobec 328), a w Lesznie by³ do niej zbli¿ony (444 uczniów wobec 309). W pozosta³ych po-

wiatach na 10 tys. ludnoœci przypada³o wiêcej gimnazjalistów ni¿ w województwie, a najwy¿-

szy wskaŸnik odnotowano w powiatach: gostyñskim, grodziskim i krotoszyñskim (ponad 500

uczniów), a w 2000 r. – w w¹growieckim, grodziskim, leszczyñskim i œremskim (ponad 370

uczniów). W roku szkolnym 2005/2006 w województwie wielkopolskim na 1 gimnazjum

przypada³o przeciêtnie 235 uczniów, podczas gdy w 2000 r. – 203 uczniów (zob. ryc. 26). Sto-

sunkowo najwiêcej uczniów mia³y gimnazja w powiatach: tureckim (318 uczniów na szko³ê

wobec 239 w 2000 r.), rawickim (312 uczniów wobec 224) oraz nowotomyskim (306 uczniów

wobec 255), natomiast najmniej w powiatach: leszczyñskim (127 uczniów wobec 100

w 2000 r.), kaliskim (174 uczniów wobec 134), kolskim (192 uczniów wobec 168) oraz wol-

sztyñskim (193 uczniów wobec 158).

O ile rozmieszczenie szkó³ podstawowych i gimnazjów w województwie wielkopolskim wy-

daje siê w miarê równomierne, to w przypadku wy¿szych poziomów edukacyjnych mapa oœwia-

towa Wielkopolski jest znacznie bardziej zró¿nicowana. W roku szkolnym 2005/2006

w 192 liceach ogólnokszta³c¹cych uczy³o siê 60200 uczniów, tj. o 19,8% mniej ni¿ w 2000 r.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców w Wielkopolsce by³o œrednio 179 licealistów wobec

224 w roku 2000. W 9 powiatach wskaŸnik by³ wiêkszy ni¿ przeciêtnie w województwie.

W grupie tej znajdowa³y siê wszystkie miasta na prawach powiatu, tj. Leszno (gdzie na 10 tys.

ludnoœci przypada³o 430 licealistów wobec 522 w 2000 r.), Kalisz (328 uczniów wobec 408),

Poznañ (308 uczniów wobec 405) i Konin (286 uczniów wobec 355) oraz powiaty: ostrowski

(207 uczniów wobec 250), jarociñski (194 uczniów wobec 225), pilski (191 uczniów wobec

231), gnieŸnieñski (189 uczniów wobec 246) i rawicki (181 uczniów wobec 220). Najmniej lice-

alistów by³o w powiecie kaliskim, gdzie wskaŸnik okaza³ siê 10-krotnie mniejszy od œredniej

wojewódzkiej. Stosunkowo ma³o uczniów liceów ogólnokszta³c¹cych przypada³o na 10 tys. lud-

noœci w powiatach: leszczyñskim (25 uczniów wobec 39 w 2000 r.), poznañskim (61 uczniów

wobec 82), koniñskim (61 uczniów wobec 78) i grodziskim (71 uczniów wobec 83).
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Zmiany strukturalne bêd¹ce skutkiem reformy oœwiatowej spowodowa³y spadek liczby ucz-

niów szkó³ zasadniczych zawodowych. W porównaniu z rokiem szkolnym 2000/2001 w woje-

wództwie wielkopolskim uby³o 13 szkó³ tego typu, a liczba uczêszczaj¹cych do nich uczniów

zmniejszy³a siê o po³owê. W roku szkolnym 2005/2006 w wielkopolskich szko³ach zasadni-

czych zawodowych (ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych) dla m³odzie¿y uczy³y siê ³¹cz-

nie 28182 osoby. Na 10 tys. ludnoœci w województwie wielkopolskim przypada³o zatem œrednio

84 uczniów szkó³ zasadniczych zawodowych wobec 178 w roku 2000/2001. W 12 powiatach

wskaŸnik by³ ni¿szy od œredniej wojewódzkiej, a najmniej uczniów tego typu szkó³ odnotowano

wœród mieszkañców powiatów: koniñskiego (18 uczniów na 10 tys. ludnoœci wobec 14

w 2000 r.), kaliskim (22 uczniów wobec 42), leszczyñskim (27 uczniów wobec 55) oraz poznañ-

skim (35 uczniów wobec 93). Mniej uczniów ni¿ przeciêtnie w Wielkopolsce przypada³o rów-

nie¿ na 10 tys. ludnoœci w Poznaniu (56 uczniów wobec 146 w 2000 r.). Najwy¿sze wskaŸniki

(powy¿ej 130 uczniów na 10 tys. ludnoœci) w roku 2005/2006 odnotowano natomiast w powie-

cie jarociñskim (177 uczniów wobec 212 w 2000 r.), w Lesznie (163 uczniów wobec 274),

w powiatach wolsztyñskim (142 uczniów wobec 279) i w¹growieckim (138 uczniów wobec

207) oraz w Koninie (135 uczniów wobec 354).

W ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych szko³ach zawodowych dla m³odzie¿y

(z wy³¹czeniem szkó³ zasadniczych), obejmuj¹cych m.in. licea zawodowe i techniczne oraz

technika na podbudowie programowej klasy VIII lub szko³y zasadniczej, a tak¿e licea profilo-

wane i technika ponadgimnazjalne oraz szko³y artystyczne daj¹ce uprawnienia zawodowe, we

wszystkich powiatach województwa wielkopolskiego (z wyj¹tkiem leszczyñskiego, gdzie nie

by³o ¿adnej szko³y tego typu) w roku szkolnym 2005/2006 uczy³o siê ³¹cznie 71822 uczniów.

Ta liczba by³a o 16,0% mniejsza ni¿ w roku 2000/2001, gdy na tym poziomie nauczania fun-

kcjonowa³y wy³¹cznie szko³y ponadpodstawowe (licea zawodowe, technika na podbudowie

klasy VIII b¹dŸ szko³y zasadniczej, itp).

W roku szkolnym 2005/2006 w liceach profilowanych w Wielkopolsce kszta³ci³o siê 17898

uczniów, czyli œrednio 53 uczniów na 10 tys. ludnoœci. W Koninie oraz w powiatach w¹gro-

wieckim i obornickim wskaŸnik ten by³ 2-krotnie wiêkszy od œredniej wojewódzkiej. Naj-

mniej uczniów liceów profilowanych przypada³o na 10 tys. ludnoœci w powiatach: rawickim

(6-krotnie mniej ni¿ przeciêtnie w województwie) oraz poznañskim i z³otowskim (blisko

4-krotnie mniej). W pozosta³ych œrednich szko³ach zawodowych dla m³odzie¿y (ponadpodsta-

wowych ponadgimnazjalnych, ³¹cznie ze szko³ami artystycznymi) wskaŸnik uczniów na

10 tys. ludnoœci w roku szkolnym 2005/2006 wyniós³ 160 osób, podczas gdy w roku

2000/2001 kszta³towa³ siê na poziomie 255 uczniów. W 10 powiatach na 10 tys. ludnoœci

przypada³o mniej uczniów ni¿ przeciêtnie w województwie. Najmniejszy wskaŸnik zanotowa-

no w powiatach: poznañskim (13 uczniów; 40 uczniów w 2000 r.), w¹growieckim (30 ucz-

niów; 176 w 2000 r.) i koniñskim (45 uczniów; 44 uczniów w 2000 r.), natomiast najwiêkszy

w Lesznie (413 uczniów; 737 w 2000 r.), w Koninie (374 uczniów; 566 w 2000 r.), w powia-
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tach pilskim (256 uczniów; 360 w 2000 r.) i wrzesiñskim (228 uczniów; 417 w 2000 r.) oraz

w Kaliszu (225 uczniów; 339 w 2000 r.).

W ostatnich latach obserwuje siê rozwój szkó³ policealnych. W roku szkolnym 2000/2001

w Wielkopolsce funkcjonowa³o 246 takich szkó³. W roku 2005/2006 ich liczba wzros³a do 427,

a liczba uczniów zwiêkszy³a siê w tym czasie o 71,6%. Na 10 tys. ludnoœci w województwie

wielkopolskim przypada³o œrednio 89 uczniów szkó³ policealnych wobec 52 uczniów w 2000 r.

Tylko w jednym powiecie (leszczyñskim) nie dzia³a³a ¿adna szko³a tego typu, natomiast stosun-

kowo niski wskaŸnik wyst¹pi³ w powiatach: kaliskim, gdzie na 10 tys. ludnoœci przypada³o

2 uczniów szkó³ policealnych, koniñskim (13 uczniów), poznañskim (20 uczniów) i gostyñskim

(30 uczniów). Najwiêcej szkó³ policealnych dzia³a³o w miastach na prawach powiatu: w Lesz-

nie, gdzie w roku 2005/2006 na 10 tys. ludnoœci przypada³o 252 uczniów (260 uczniów

w 2000 r.), Poznaniu – 208 uczniów (odpowiednio, 142 uczniów), Koninie – 173 uczniów (od-

powiednio, 127 uczniów) i Kaliszu – 133 uczniów (odpowiednio, 85 uczniów), a tak¿e w po-

wiecie czarnkowsko-trzcianeckim – 138 uczniów (odpowiednio, 28 uczniów).

W latach 2000–2005 w województwie wielkopolskim nast¹pi³ dalszy rozwój szkolnictwa

wy¿szego. Przyby³o w tym czasie 11 uczelni, a liczba studentów zwiêkszy³a siê o 40,6%

i w roku 2005/2006 wynosi³a 177,4 tys. Zdecydowane centrum akademickie stanowi Poznañ;

w roku 2005/2006 dzia³a³o tu 26 spoœród 36 wy¿szych uczelni w województwie wielkopolskim

(w roku 2000/2001 by³o ich 19).

Samodzielne szko³y wy¿sze funkcjonowa³y równie¿ w Kaliszu, Koninie, Lesznie, Pile,

GnieŸnie i Jarocinie. Ofertê edukacyjn¹ na poziomie wy¿szym uzupe³nia w Wielkopolsce sieæ

filii, punktów konsultacyjnych oraz wydzia³ów zamiejscowych, g³ównie uczelni poznañskich,

ale tak¿e szkó³ wy¿szych z £odzi, Wroc³awia, Szczecina i Warszawy. Punkty takie, umo¿li-

wiaj¹ce mieszkañcom województwa wielkopolskiego studiowanie nie tylko w du¿ych oœrod-

kach akademickich, m.in. znajduj¹ siê: w GnieŸnie, Jarocinie, Kaliszu, Kêpnie, Koninie,

Lesznie, Ostrowie Wielkopolskim, Pile i Wrzeœni.

8.2. Ochrona zdrowia

Wed³ug stanu w koñcu 2005 r., wielkopolskie szpitale ogólne dysponowa³y liczb¹ 15698

³ó¿ek, co w porównaniu z rokiem 2000 oznacza ograniczenie ich liczby o 422 ³ó¿ka, tj.

o 2,6%. Na 10 tys. ludnoœci w 2005 r. przypada³o 46,5 ³ó¿ek, podczas gdy w 2000 r. wskaŸnik

ten wyniós³ 48,2. Najlepiej pod tym wzglêdem prezentowa³ siê Konin, gdzie wskaŸnik wy-

niós³ 104,7 ³ó¿ek (wobec 105,4 w 2000 r.). Stosunkowo wysoki wskaŸnik odnotowano rów-

nie¿ w Poznaniu (96,6 wobec 93,0 w 2000 r.) i Kaliszu (93,6 wobec 91,5), natomiast najni¿sze

wartoœci przyj¹³ on w powiatach: leszczyñskim (16,0 wobec 16,6), kaliskim (16,7 wobec 16,8)

i nowotomyskim (17,6 wobec 22,5).

W latach 2000–2005 w Wielkopolsce zwiêkszy³a siê liczba zak³adów ambulatoryjnej opie-

ki zdrowotnej (z 814 do 960, tj. o 17,9%). Na 1 zak³ad ambulatoryjnej opieki zdrowotnej przy-

pada³o 3513 mieszkañców województwa wielkopolskiego, podczas gdy w 2000 r. – 4110.
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Najwiêksze obci¹¿enie notowa³y zak³ady ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w powiatach:

z³otowskim, gdzie na 1 zak³ad przypada³o 9790 osób (5702 w 2000 r.), w¹growieckim (7502

osoby; 11133 w 2000 r.) i czarnkowsko-trzcianeckim (7181 osób; 3437 w 2000 r.), natomiast

najmniejsze w Koninie (1470 osób; 2066 w 2000 r.).

W 2005 r. w zakresie ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w Wielkopolsce udzielono ³¹cznie

21501,9 tys. porad, tj. o 23,6% wiêcej ni¿ w 2000 r. W przeliczeniu na 1 mieszkañca da³o to

6,2 porad wobec 5,2 w 2000 r. Najwy¿szy wskaŸnik zaobserwowano w Koninie (11,2 wobec

8,6 w 2000 r.), Kaliszu (9,2 wobec 5,9) oraz Poznaniu (8,3 wobec 7,6). Najmniej porad

w przeliczeniu na 1 mieszkañca udzielono w powiatach kaliskim (3,4; podobnie jak w 2000 r.)

i leszczyñskim (3,8 porad wobec 3,3 w 2000 r.).

W latach 2000–2005 w Wielkopolsce przyby³o aptek; ich liczba wzros³a o 21,5%

i w 2005 r. wynios³a 832. Na 1 aptekê przypada³y œrednio 4053 osoby (4884 osoby w 2000 r.).

Stosunkowo najmniej ludnoœci przypada³o na 1 aptekê w miastach na prawach powiatu

(w Poznaniu – 2629 osób wobec 3709 w 2000 r.; Lesznie – 2781 osób wobec 3004 w 2000 r.

i Kaliszu – 2864 osoby wobec 4078 w 2000 r.). Najwiêcej osób obs³ugiwa³y apteki w powia-

tach: œremskim (7332 osoby na 1 aptekê wobec 9652 w 2000 r.), kaliskim (7303 osoby; 6641

w 2000 r.) oraz grodziskim (7056 osób; 6965 w 2000 r.).

8.3. Kultura

W 2005 r. w województwie wielkopolskim dzia³a³o 736 bibliotek (³¹cznie z filiami) oraz

279 punktów bibliotecznych. W porównaniu z rokiem 2000 liczba bibliotek zmniejszy³a siê

o 25, a liczba punktów bibliotecznych – o 104. Na 1 placówkê biblioteczn¹ w Wielkopolsce

w 2005 r. przypada³y œrednio 3323 osoby, podczas gdy w 2000 r. 1 placówka obs³ugiwa³a

przeciêtnie 2924 osoby. Ponad 3-krotnie wiêcej mieszkañców ni¿ przeciêtnie w województwie

przypada³o na 1 placówkê biblioteczn¹ w Kaliszu (10884 osoby wobec 11010 w 2000 r.).

WskaŸnik wy¿szy od œredniej wojewódzkiej wyst¹pi³ te¿ m.in. w Poznaniu (8476 osób wobec

7370 w 2000 r.), w powiatach jarociñskim (4399 osób wobec 3898) i gnieŸnieñskim (4384

osoby wobec 3762) oraz w Koninie (4255 osób wobec 3935). Ponad 2-krotnie mniej osób ni¿

przeciêtnie w województwie obs³ugiwa³y natomiast placówki biblioteczne w powiatach: ple-

szewskim (1051 osób wobec 1048 w 2000 r.), miêdzychodzkim (1513 osób wobec 1205)

i œredzkim (1559 osób wobec 1152).

W 2005 r. placówki biblioteczne w Wielkopolsce dysponowa³y ksiêgozbiorem obejmuj¹cym

11921,0 tys. woluminów, co w przeliczeniu na 1000 mieszkañców da³o liczbê 3535 egzempla-

rzy, tj. o 9 egzemplarzy mniej ni¿ w roku 2000. Najwiêkszy ksiêgozbiór (w przeliczeniu na 1000

ludnoœci) posiada³y biblioteki w powiatach: gostyñskim – 4979 woluminy (4995 w 2000 r.),

leszczyñskim – 4815 woluminów (5012 w 2000 r.), rawickim – 4691 woluminów (4509

w 2000 r.), œredzkim – 4559 woluminów (4537 w 2000 r.) i czarnkowsko-trzcianeckim – 4525

woluminów (4442 w 2000 r.). Najni¿szy wskaŸnik wyst¹pi³ w Poznaniu – 2598 woluminów

(2421 w 2000 r.) oraz w powiecie tureckim – 2667 woluminów (2707 w 2000 r.).
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W roku 2005 w wielkopolskich bibliotekach by³o zarejestrowanych 619,6 tys. czytelni-

ków, którzy w ogólnej liczbie mieszkañców województwa stanowili 18,4%. W ci¹gu 5 lat

liczba czytelników zarejestrowanych w Wielkopolsce zmniejszy³a siê o 1,7%, a wskaŸnik

liczony na 1000 ludnoœci obni¿y³ siê ze 188 czytelników w 2000 r. do 184 w 2005 r. (zob.

ryc. 27). Stosunkowo du¿¹ liczb¹ czytelników wyró¿nia³o siê Leszno, gdzie w 2005 r. na

1000 ludnoœci by³o 278 czytelników (282 w 2000 r.), a tak¿e powiaty pleszewski (240 czy-

telników; 223 w 2000 r.) i œredzki (239 czytelników; 226 w 2000 r.), najni¿szy wskaŸnik no-

towano natomiast w powiatach: tureckim (124; 133 w 2000 r.), ostrzeszowskim (133; 136

w 2000 r.) oraz kêpiñskim (134; 125 w 2000 r.). Czytelnicy wypo¿yczyli ³¹cznie

13002,1 tys. woluminów, tj. 1,3% mniej ni¿ w roku 2000. WskaŸnik wypo¿yczeñ na 1000

ludnoœci w 2005 r. w Wielkopolsce wyniós³ 3860 egzemplarzy, tj. o 81 woluminów mniej

ni¿ w 2000 r. Najwiêcej wypo¿yczeñ, w przeliczeniu na 1000 mieszkañców, dokonali czy-

telnicy w Lesznie (7450 woluminów wobec 5948 w 2000 r.) oraz w powiatach krotoszyñ-

skim (5275 woluminów wobec 5346 w 2000 r.) i nowotomyskim (4932 woluminy wobec

5374), natomiast najmniej – w powiatach s³upeckim (2139 woluminów wobec 2355

w 2000 r.) i ostrzeszowskim (2199 wobec 2157). WskaŸnik wypo¿yczeñ na 1 czytelnika

w województwie w 2005 r. osi¹gn¹³ poziom 21,0 (20,9 w 2000 r.). Najwiêcej wypo¿yczeñ

przypada³o na 1 czytelnika w powiecie krotoszyñskim – 26,8 (28,4 w 2000 r.), w Lesznie

– 26,7 (21,1 w 2000 r.) i w powiecie grodziskim –26,3 (25,9 w 2000 r.), najmniej zaœ w po-

wiatach z³otowskim– 12,9 (15,9 w 2000 r.) i s³upeckim – 15,4 (17,6 w 2000 r.).

W 2005 r. w województwie wielkopolskim dzia³a³o 79 muzeów. Zorganizowano w nich ³¹cz-

nie 409 wystaw, które obejrza³o 1091,6 tys. osób. W porównaniu z rokiem 2000 liczba zwie-

dzaj¹cych wystawy zmniejszy³a siê o 5,4%. WskaŸnik zwiedzaj¹cych w przeliczeniu na

1000 ludnoœci wyniós³ dla Wielkopolski 324 osoby, czyli o 21 mniej ni¿ w 2000 r. Najwy¿szy

wskaŸnik odnotowano w powiatach kolskim – 1295 (1431 w 2000 r.) i gnieŸnieñskim – 1125

osób (1554 w 2000 r.). Najni¿sza frekwencja, przeliczaj¹c na 1000 mieszkañców, wyst¹pi³a

w powiatach: gostyñskim (36 osób wobec 44 w 2000 r.), z³otowskim (43 osoby wobec 49)

i koœciañskim (52 osoby wobec 57).

W roku 2005 Wielkopolska posiada³a 46 kin sta³ych. W 8 powiatach, w tym w Lesznie, nie

dzia³a³o ¿adne kino sta³e. W porównaniu z rokiem 2000 uby³o 10 kin, jednak ogólna liczba

miejsc na widowni zwiêkszy³a siê o 32,5% i wynios³a 23,2 tys., co w przeliczeniu na 1000

ludnoœci da³o œrednio 6,9 miejsc, o 1,7 wiêcej ni¿ w 2000 r. Najwiêcej miejsc w salach kino-

wych posiada³ Poznañ – 23,7 miejsc na 1000 ludnoœci (9,5 w 2000 r.), a tak¿e Konin – 10,5

miejsc (podobnie jak w roku 2000) oraz powiat chodzieski – 10,5 miejsc (15,4 w 2000 r.).

Stosunkowo najbardziej od œredniej wojewódzkiej odstawa³y powiaty: poznañski – 0,7 miejsc

(0,8 w 2000 r.), koœciañski – 1 miejsce (2 miejsca w 2000 r.), koniñski – 1,4 miejsc (podobnie

jak w 2000 r.) i gnieŸnieñski – 1,5 miejsc (4,5 w 2000 r.). W 2005 r. wielkopolskie kina sta³e

odwiedzi³o 2387,2 tys. widzów, tj. o 25,1% wiêcej ni¿ w 2000 r. W przeliczeniu na 1000 lud-

noœci w Wielkopolsce by³o 709 widzów kin – o 138 osób mniej ni¿ w 2000 r. Tylko w dwóch
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miastach na prawach powiatu – w Poznaniu i Kaliszu – miernik przyjmowa³ wartoœci wy¿sze

od przeciêtnej dla województwa (odpowiednio: w Poznaniu 3560 widzów wobec 2390

w 2000 r. i w Kaliszu 744 widzów wobec 875). W grupie powiatów ziemskich najwy¿sz¹

frekwencjê odnotowano w krotoszyñskim (338 widzów na 1000 mieszkañców wobec 169

w 2000 r.), pilskim (257 osób wobec 333) i ostrowskim (238 osób wobec 307), natomiast naj-

ni¿sz¹ – w powiatach koœciañskim (6 osób wobec 73 w 2000 r.) i koniñskim (8 osób wobec

27). W roku 2005 w wielkopolskich kinach odby³o siê 73378 seansów, tj. o 66,7% wiêcej ni¿

w 2000 r. WskaŸnik widzów na 1 seans wyniós³ œrednio 33 osoby, tj. o 10 widzów mniej ni¿

w 2000 r. Poziom wy¿szy od œredniej wojewódzkiej odnotowano w 10 powiatach: koœciañ-

skim (54 widzów na seans wobec 20 widzów 2000 r.), ostrowskim (45 widzów wobec 47),

krotoszyñskim (44 widzów wobec 19), œremskim (44 widzów wobec 43), w¹growieckim (41

widzów wobec 33), czarnkowsko-trzcianeckim (40 widzów wobec 43), tureckim (37 widzów

wobec 65), ostrzeszowskim (34 widzów wobec 18) i z³otowskim (34 widzów na 1000 lud-

noœci) oraz w Poznaniu (35 widzów wobec 51). W powiecie koniñskim na 1 seans przypada³o

8 widzów, co oznacza, ¿e wskaŸnik by³ tu 4-krotnie mniejszy od œredniej wojewódzkiej.

8.4. Baza noclegowa

Wed³ug stanu na koniec lipca 2005 r., baza noclegowa turystyki w województwie wielkopol-

skim obejmowa³a 530 obiektów, oferuj¹cych ³¹cznie 37253 miejsca noclegowe. W porównaniu

z rokiem 2000 liczba miejsc zmniejszy³a siê o 11,4% i w przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci wy-

nios³a 110,5 wobec 125,7 w 2000 r. Koncentracja obiektów turystycznych zbiorowego zakwa-

terowania w powiatach województwa wielkopolskiego wystêpuje z ró¿nym natê¿eniem (zob.

ryc. 28). Najwiêksz¹ liczb¹ miejsc noclegowych w 2005 r. dysponowa³y powiaty miêdzychodz-

ki i leszczyñski, gdzie w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców by³o, odpowiednio: 585,8 i 572,2

miejsc (w 2000 r., odpowiednio: 844,0 i 620,2 miejsc). Najmniej miejsc by³o natomiast w po-

wiatach: krotoszyñskim (8,0 miejsc na 10 tys. ludnoœci; 13,8 w 2000 r.), rawickim (14,5 miejsc;

9,2 w 2000 r.), gostyñskim (16,1 miejsc; 15,6 w 2000 r.), kaliskim (18,5 miejsc; 26,9 w 2000 r.)

i kolskim (18,6 miejsc; 32,4 w 2000 r.). Pomimo ograniczenia liczy miejsc noclegowych,

wzros³o zainteresowanie turystów. W 2005 r. z noclegów w obiektach turystycznych zbiorowe-

go zakwaterowania w Wielkopolsce skorzysta³o 1226,7 osób, tj. o 9,3% wiêcej ni¿ w 2000 r.

WskaŸnik korzystaj¹cych z noclegów w przeliczeniu na 1000 ludnoœci wyniós³ 364,2 osób wo-

bec 335,9 osób w roku 2000. Najwy¿sze wartoœci miernik przyjmowa³ w powiatach: koniñskim

– 1230,0 osób (1025,8 w 2000 r.), miêdzychodzkim – 965,3 osób (741,1 w 2000 r.), leszczyñ-

skim– 811,5 osób (892,3 w 2000 r.) oraz w Poznaniu – 761,3 osób (674,6 w 2000 r.), a najni¿-

sze w krotoszyñskim – 40,9 osób (53,5 w 2000 r.), grodziskim – 52,4 osób (5,7 w 2000 r.)

i œremskim – 55,4 osób (88,4 w 2000 r.). Stopieñ wykorzystania miejsc noclegowych w woje-

wództwie wielkopolskim w 2005 r. kszta³towa³ siê na poziomie 27,3% (33,6% w 2000 r.). Wy-

korzystanie bazy noclegowej w Wielkopolsce nie jest równomierne na obszarze ca³ego

województwa (zob. ryc. 28). W najwiêkszym stopniu miejsca noclegowe, jakimi dysponowa³y
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obiekty turystyczne, by³y wykorzystane w powiatach: w¹growieckim, gdzie relacja liczby udzie-

lonych noclegów do nominalnej liczby miejsc noclegowych dostêpnych w ka¿dym dniu dzia³al-

noœci obiektu w 2005 r. wynios³a 39,9% (35,4% w 2000 r.), miêdzychodzkim (37,1%; 47,6%

w 2000 r.) i tureckim (35,9%; 27,6%), a tak¿e w Lesznie (35,6%; 38,7% w 2000 r.) i Koninie

(34,8%; 30,7% w 2000 r.). Dostêpna baza noclegowa turystyki w 2005 r. najs³abiej by³a wyko-

rzystywana w powiatach grodziskim (13,2%; 14,6% w 2000 r.) i kaliskim (13,8%; 39,7%

w 2000 r.).

Wœród turystów odwiedzaj¹cych województwo wielkopolskie w 2005 r. i korzystaj¹cych

z noclegów w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania, turyœci zagraniczni sta-

nowili œrednio 21,8% (20,3% w 2000 r.). W powiecie krotoszyñskim ich udzia³ siêga³ 40,5%,

w Poznaniu – 38,2%, a w powiecie grodziskim – 37,7%. Najrzadziej obcokrajowcy korzystali

z noclegów w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania w powiatach: rawickim,

tureckim i miêdzychodzkim; wœród ogó³u turystów ich odsetek nie przekracza³ tam 4%.

8.5. Bezpieczeñstwo publiczne

W 2005 r. w województwie wielkopolskim policja odnotowa³a 115673 przestêpstwa stwier-

dzone w zakoñczonych postêpowaniach przygotowawczych, tj. o 13,0% wiêcej w porównaniu

z rokiem 2000. Na 10 tys. ludnoœci przypada³y przeciêtnie 343,4 przestêpstw, podczas gdy

w 2000 r. – 306,4. Najwiêcej przestêpstw stwierdzonych zanotowano w Poznaniu oraz w powie-

cie szamotulskim (blisko 2-krotnie wiêcej ni¿ przeciêtnie w województwie). WskaŸnik wy¿szy

ani¿eli œrednio w Wielkopolsce wyst¹pi³ te¿ w powiatach: kaliskim (³¹cznie z miastem na pra-

wach powiatu), gdzie w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców zanotowano 363,0 przestêpstwa

(261,0 w 2000 r.), kolskim – 359,6 przestêpstw (183,9 w 2000 r.), wolsztyñskim – 354,0 prze-

stêpstwa (197,9 w 2000 r.), pilskim – 352,3 przestêpstw (370,9 w 2000 r.) i czarnkowsko-trzcia-

neckim – 344,9 przestêpstw (238,0 w 2000 r.). Stosunkowo najmniej przestêpstw stwierdzonych

odnotowano w powiatach rawickim – 144,0 przestêpstwa (150,4 w 2000 r.), grodziskim – 150,8

przestêpstw (114,5 w 2000 r.) i pleszewskim – 173,2 przestêpstw (172,7 w 2000 r.).

W okresie 2000–2005 w Wielkopolsce poprawi³a siê wykrywalnoœæ sprawców przestêpstw

ogó³em (z 47,1% w 2000 r. do 65,9% w 2005 r.), w tym przestêpstw o charakterze kryminalnym

(z 40,1% do 51,9%) oraz przestêpstw drogowych (z 94,2% do 99,7%), natomiast nieznacznie

obni¿y³ siê wskaŸnik wykrywalnoœci sprawców przestêpstw o charakterze gospodarczym

(z 97,4% do 97,2%). Poziom wykrywalnoœci sprawców przestêpstw nie jest jednakowy na ob-

szarze ca³ego województwa wielkopolskiego. W 2005 r. stosunkowo najwiêksz¹ skutecznoœæ

wykazano w powiatach: gostyñskim, gdzie wskaŸnik wyniós³ 93,9% (83,2% w 2000 r.), koœ-

ciañskim – 89,9% (79,6% w 2000 r.), szamotulskim – 88,2% (67,3% w 2000 r.), s³upeckim –

85,7% (68,4% w 2000 r.) i rawickim – 85,4% (81,3% w 2000 r.), natomiast najmniejsz¹ w Poz-

naniu – 47,9% (29,4% w 2000 r.).

W ogólnej liczbie przestêpstw stwierdzonych w Wielkopolsce w 2005 r. najwiêcej (69,7%)

stanowi³y przestêpstwa kryminalne (87,4% w 2000 r.), podczas gdy udzia³ przestêpstw gospo-

49



darczych i drogowych kszta³towa³ siê na poziomie, odpowiednio: 12,7% i 14,5% (w 2000 r.,

odpowiednio: 9,0% i 1,8%). Wœród przestêpstw kryminalnych ponad po³owa to kradzie¿e

(52,9%; 60,5% w 2000 r.). W stosunku do 2000 r. ich liczba zmniejszy³a siê o 21,2%. Prze-

stêpstwa o charakterze kryminalnym dominuj¹ we wszystkich powiatach Wielkopolski.

W 2005 r. najwiêkszy udzia³ mia³y w Poznaniu, gdzie stanowi³y 82,8% ogó³u przestêpstw

stwierdzonych oraz w powiecie szamotulskim (82,3%). Udzia³ wiêkszy ni¿ przeciêtnie w wo-

jewództwie przestêpstwa kryminalne mia³y tak¿e w powiatach: gnieŸnieñskim (73,1%) i ka-

liskim ³¹cznie z Kaliszem (70,7%), natomiast mniej ni¿ po³owê ogó³u przestêpstw stanowi³y

one w powiatach gostyñskim (39,7%), kêpiñskim (43,2%) i pleszewskim (49,3%). Wykrywal-

noœæ sprawców przestêpstw kryminalnych w Wielkopolsce w 2005 r. kszta³towa³a siê na po-

ziomie 51,9% (40,1% w 2000 r.). Najwy¿szy wskaŸnik notowano w powiecie szamotulskim

(85,7%; 61,0% w 2000 r.) i gostyñskim (85,1%; 71,0% w 2000 r.), natomiast najni¿szy w Poz-

naniu (37,9%, a ³¹cznie z powiatem poznañskim – 39,3%; w 2000 r. – 26,8%).

9. FINANSE PUBLICZNE

9.1. Dochody bud¿etów powiatów

Finanse publiczne rozpatrywane na poziomie województwa obejmuj¹ dochody i wydatki

bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, tj. gmin, powiatów, miast na prawach powiatu

i województwa. W tej czêœci opracowania ograniczono siê do analizy bud¿etu powiatów

i miast na prawach powiatu. WyraŸna ró¿nica miêdzy tymi dwiema kategoriami jednostek po-

dzia³u terytorialnego, tak co do wielkoœci, jak i struktury dochodów oraz wydatków, wynika

z odmiennego podzia³u zadañ bud¿etowych. Miasta na prawach powiatu realizuj¹ zadania sa-

modzielnie, natomiast w przypadku powiatów ziemskich czêœæ zadañ bud¿etowych zosta³a

przekazana gminom (m.in. szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne, gospodarka komunalna,

ochrona zdrowia).

W 2005 r. ³¹czne dochody bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu województwa

wielkopolskiego wynios³y 3739536,4 tys. z³ (w 2000 r. 2802111,4 tys. z³). W tej kwocie do-

chody miast na prawach powiatu stanowi³y 62,9% (59,2% w 2000 r.), a dochody powiatów –

37,1% (40,8% w 2000 r.). Dochody bud¿etów powiatów województwa wielkopolskiego wy-

kazuj¹ du¿e zró¿nicowanie ich struktury. W miastach na prawach powiatu zasadnicz¹ rolê od-

grywaj¹ dochody w³asne. W roku 2000 stanowi³y one po³owê ogólnej sumy dochodów tych

miast (oscyluj¹c w przedziale od 39,1% w Lesznie do 55,1% w Poznaniu), a w 2005 r. ich

udzia³ wzrós³ do 63,7% (w Lesznie do 51,7%; wzrost o 12,6 pkt. i w Poznaniu do 68,5%;

wzrost o 13,4 pkt.). W bud¿etach tzw. powiatów ziemskich dochody w³asne w 2005 r. stano-

wi³y œrednio 30,3% wobec 8,7% w 2000 r., przy czym wartoœci graniczne tworzy³y przedzia³

pomiêdzy 21,2% w powiecie w¹growieckim a 53,6% w powiecie poznañskim (w 2000 r., od-

powiednio: pomiêdzy 5,4% w powiecie z³otowskim a 14,6% w powiecie poznañskim).
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Zmniejsza siê udzia³ dotacji celowych z bud¿etu pañstwa w bud¿etach powiatów i miast na

prawach powiatu. O ile w 2000 r. stanowi³y one œrednio 17,7% dochodów tzw. powiatów gro-

dzkich i 41,2% w przypadku pozosta³ych powiatów, to w roku 2005 udzia³ ten zmniejszy³ siê,

odpowiednio, do 8,8% i 15,1%. Najwiêksze znaczenie dotacje celowe odgrywaj¹ w bud¿ecie

powiatu pleszewskiego, gdzie stanowi¹ jedn¹ czwart¹ dochodów (24,7%; w 2000 r. ponad

po³owê, tj. 54,5%), natomiast stosunkowo niewielki udzia³ maj¹ one w powiecie leszczyñskim

(3,3% wobec 16,5% w 2000 r.), a tak¿e w Poznaniu (7,4% wobec 15,8% w 2000 r.) i powiecie

poznañskim (7,8% wobec 26,8% w 2000 r.).

W porównaniu z rokiem 2000, w 2005 r. w strukturze dochodów bud¿etów powiatów zmie-

ni³ siê udzia³ subwencji ogólnych. W przypadku miast na prawach powiatu udzia³ ten zmniej-

szy³ siê o 6,5 pkt., z 31,1% w 2000 r. do 24,6% w 2005 r., natomiast w pozosta³ych powiatach

wzrós³ o 0,4 pkt., z 49,2% do 49,6%. Ponad 60% dochodów subwencje ogólne stanowi³y

w 2005 r. w powiatach z³otowskim (60,3%; 52,1% w 2000 r.) i w¹growieckim (60,2%; 50,4%

w 2000 r.), natomiast w Poznaniu ich udzia³ wyniós³ 21,2% i w porównaniu z 2000 r. zmniej-

szy³ siê o 7,7 pkt.

Podstawow¹ czêœci¹ subwencji ogólnej jest subwencja oœwiatowa. W miastach na prawach

powiatu stanowi³a ona œrednio 97,0%, oscyluj¹c pomiêdzy 92,2% w Lesznie a 99,5% w Poz-

naniu. Wiêksze zró¿nicowanie charakteryzowa³o powiaty ziemskie, gdzie wartoœci graniczne

tworzy³y przedzia³ pomiêdzy 97,7% w powiecie pilskim a 59,5% w powiecie kaliskim, przy

przeciêtnej dla tej kategorii jednostek terytorialnych kszta³tuj¹cej siê na poziomie 85,7%.

Du¿e zró¿nicowanie charakteryzuje powiaty województwa wielkopolskiego ze wzglêdu na

poziom dochodów liczonych na 1 mieszkañca (zob. ryc. 29 i 30). W 2005 r. przeciêtna war-

toœæ tego wskaŸnika wynios³a 1110,14 z³ (wobec 838,46 z³ w 2000 r.), przy czym w miastach

na prawach powiatu na 1 mieszkañca przypada³o 2,6-krotnie wiêcej dochodów ni¿ przeciêtnie

w województwie i ponad 5-krotnie wiêcej ni¿ w powiatach ziemskich. W Poznaniu wskaŸnik

ten ukszta³towa³ siê na poziomie 2926,74 z³ (wobec 1963,49 z³ w 2000 r.), w Koninie wyniós³

2799,00 z³ (wobec 2166,69 z³ w 2000 r.), w Lesznie 2773,29 z³ (wobec 2098,34 z³ w 2000 r.),

a w Kaliszu 2583,00 z³ (wobec 1854,28 z³ w 2000 r.).

W powiatach ziemskich w 2005 r. na 1 mieszkañca przypada³o œrednio 544,85 z³ dochodów

bud¿etowych (456,17 z³ w 2000 r.). W wiêkszoœci powiatów wskaŸnik nie odbiega³ znaczaco

od œredniej. Najni¿szy dochód w przeliczeniu na 1 mieszkañca odnotowano w powiatach

przylegaj¹cych do miast na prawach powiatu (w powiecie kaliskim dochody bud¿etu na

1 mieszkañca wynios³y 297,91 z³; w koniñskim 332,01 z³; w leszczyñskim 366,53 z³

i w poznañskim 382,80 z³). Stosunkowo wysoki wskaŸnik wyst¹pi³ w powiatach: miêdzycho-

dzkim (767,49 z³), czarnkowsko-trzcianeckim (763,52 z³) i pleszewskim (750,41 z³). Dochody

bud¿etów tych powiatów przeliczone na 1 mieszkañca by³y 1,4-krotnie wiêksze od œredniej dla

powiatów ziemskich i ponad 2,5-krotnie wiêksze ni¿ w powiecie kaliskim, ale jednoczeœnie bli-

sko 4-krotnie mniejsze ni¿ w Poznaniu.

51



9.2. Wydatki bud¿etów powiatów

W 2005 r. wydatki bud¿etów powiatów województwa wielkopolskiego zamknê³y siê kwot¹

3749426,0 tys. z³ (z czego 2353391,9 tys. z³, czyli 62,8%, stanowi³y wydatki miast na pra-

wach powiatu). Kwota wydatków nieznacznie przekroczy³a poziom uzyskanych dochodów

(o 0,3%; w 2000 r. przewaga nad dochodami wynosi³a 3,1%). W 2005 r. w wiêkszoœci powia-

tów wydatki by³y wiêksze od dochodów, przy czym najwiêksza przewaga wyst¹pi³a w powie-

cie w¹growieckim, gdzie wydatki przewy¿szy³y uzyskane dochody o 14,1%, oraz

w powiatach: wrzesiñskim (o 10,6%), pleszewskim (o 8,9%), œremskim (o 8,5%) i poznañ-

skim (o 7,1%). W 19 powiatach samorz¹dy odnotowa³y przewagê dochodów nad wydatkami,

przy czy stosunkowo najwiêksza ró¿nica wyst¹pi³a w powiecie pilskim, gdzie dochody prze-

wy¿szy³y wydatki o 10,6%. W roku 2000 w wiêkszoœci powiatów dochody i wydatki utrzy-

mywa³y siê na zbli¿onym poziomie, przy nieznacznej przewadze wydatków. W 14 powiatach

kwota uzyskanych dochodów przekroczy³a poziom wydatków. Najwiêksza ró¿nica (relatyw-

nie) wyst¹pi³a w powiecie grodziskim, gdzie dochody by³y o 3,4% wiêksze od wydatków.

Zasadnicz¹ czêœæ wydatków bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu województwa

wielkopolskiego stanowi¹ wydatki bie¿¹ce (g³ównie wynagrodzenia). W 2005 r. samorz¹dy

przeznaczy³y na ten cel kwotê 2465167,0 mln z³, czyli 65,7% ogó³u wydatków. W porówna-

niu z rokiem 2000 wydatki bie¿¹ce zwiêkszy³y siê o 16,7%, ale ich udzia³ zmniejszy³ siê

w tym czasie o 7,5 pkt. Na wynagrodzenia oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i Fundusz

Pracy przeznaczono 39,9% ogó³u wydatków (48,1% w 2000 r.). W powiatach ziemskich œred-

ni udzia³ wydatków bie¿¹cych by³ wiêkszy ni¿ w miastach na prawach powiatu i wynosi³

76,9% (84,6% w 2000 r.), a najwiêcej na wydatki bie¿¹ce przeznacza³ samorz¹d w powiecie

ostrzeszowskim (89,0%; 91,5% w 2000 r.). Wydatki bie¿¹ce miast na prawach powiatu

w 2005 r. stanowi³y œrednio 59,1% ogólnej sumy wydatków, przy czym udzia³y waha³y siê od

57,9% w Poznaniu do 65,9% w Lesznie. W 2000 r. wydatki bie¿¹ce miast na prawach powiatu

stanowi³y œrednio 65,6% i w poszczególnych miastach udzia³y by³y zbli¿one do œredniej.

Wielkoœæ wydatków bie¿¹cych wp³ywa na poziom wydatków maj¹tkowych, w tym g³ównie

inwestycyjnych. W 2005 r. wydatki maj¹tkowe powiatów województwa wielkopolskiego wy-

nios³y ³¹cznie 596696,3 tys. z³ i w porównaniu z 2000 r. zwiêkszy³y siê o 69,0%. Wydatki na in-

westycje wzros³y w tym czasie o 63,0%. W strukturze wydatków bud¿etów powiatów i miast na

prawach powiatu inwestycje stanowi³y œrednio 14,5% (11,5% w 2000 r.). W miastach na pra-

wach powiatu ich udzia³ kszta³towa³ siê pomiêdzy 9,1% w Koninie a 19,9% w Kaliszu. W pozo-

sta³ych powiatach wydatki inwestycyjne stanowi³y œrednio 11,6% (6,2% w 2000 r.).

Stosunkowo najmniej w 2005 r. wydano na inwestycje w powiatach pilskim (1,8% ogó³u wydat-

ków; 2,7% w 2000 r.) i obornickim (4,2%; 2,0% w 2000 r.), natomiast najwiêkszy udzia³ wydat-

ki inwestycyjne mia³y w powiatach: w¹growieckim (26,4%; 5,8% w 2000 r.), œremskim (21,8%;

2,0% w 2000 r.) i poznañskim (19,8%; 8,4% w 2000 r.).
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W latach 2000–2005 nast¹pi³y przesuniêcia w strukturze dzia³owej wydatków bud¿etowych

powiatów województwa wielkopolskiego. Pozycjê dominuj¹c¹ utrzymuje oœwiata i wychowa-

nie, chocia¿ jej udzia³ w ogólnej kwocie wydatków bud¿etowych zmniejszy³ siê o 2,7 pkt.,

z 38,5% w 2000 r. do 35,8% w 2005 r. W powiatach ziemskich wydatki na oœwiatê stanowi³y

œrednio 38,3% (wobec 39,4% w 2000 r.), a w miastach na prawach powiatu – 34,3% (wobec

37,9%). W 2005 r. na edukacjê wydatkowano najwiêcej w powiatach: obornickim (49,3%

ogólnej kwoty wydatków wobec 48,5% w 2000 r.), ostrowskim (48,0% wobec 45,8%), œredz-

kim (46,5% wobec 39,1%), w¹growieckim (46,4%wobec 39,3% w 2000 r.) oraz wrzesiñskim

(46,2% wobec 46,0%). Najmniejszy odsetek wydatki na oœwiatê i wychowanie stanowi³y

w bud¿ecie powiatów: leszczyñskiego (20,4% wobec 40,6% w 2000 r.), koniñskiego (22,7%

wobec 26,8%), poznañskiego (24,0% wobec 39,6%) oraz kaliskiego (26,5% wobec 25,9%).

Znaczne zró¿nicowanie obserwuje siê w udziale wydatków bud¿etowych przeznaczonych

na inne dzia³y. W 2000 r. 10,6% ogó³u wydatków samorz¹dy powiatów przekaza³y na gos-

podarkê komunaln¹. W 2005 r. wydatki na ten cel (³¹cznie z ochron¹ œrodowiska) stanowi³y

przeciêtnie tylko 3,9%.

Udzia³ ochrony zdrowia w strukturze wydatków bud¿etowych powiatów w 2005 r. wyniós³

œrednio 2,1% wobec 4,0% w 2000 r. W powiatach ziemskich udzia³ ten by³ nieco wiêkszy

i kszta³towa³ siê na poziomie 3,6% wobec 6,0% w 2000 r. (w miastach na prawach powiatu na

ochronê zdrowia przypada³o œrednio 1,2% ogólnej sumy wydatków bud¿etowych, tj. o 1,4 pkt.

mniej ni¿ w 2000 r.). W 2005 r. najwiêkszy procent swych wydatków przeznaczy³y na ochronê

zdrowia powiaty: poznañski (11,4%; 3,6% w 2000 r.), koniñski (5,7%; 10,5% w 2000 r.), gos-

tyñski (5,3%; 4,9% w 2000 r.), wrzesiñski (5,0%; 6,9% w 2000 r.) oraz pleszewski (5,0%; 7,9%

w 2000 r.), natomiast najmniejszy – powiaty: leszczyñski (0,0%; 2,9% w 2000 r.) i kaliski

(0,1%; 12,7% w 2000 r.) oraz Konin (0,9%; 1,8% w 2000 r.).

Wydatki na pomoc spo³eczn¹ w powiatach Wielkopolski w 2005 r. stanowi³y 14,7% ogól-

nej kwoty wydatków bud¿etowych (w 2000 r. by³o to 10,4%), ale obserwuje siê du¿e zró¿ni-

cowanie tego wskaŸnika w poszczególnych powiatach. Stosunkowo najwiêcej na pomoc

spo³eczn¹ wydatkowano w powiatach: pleszewskim (29,7% wobec 31,8% w 2000 r.), ostrze-

szowskim (29,7% wobec 25,6%), miêdzychodzkim (26,8% wobec 24,0%), rawickim (25,9%

wobec 20,9%) i gostyñskim (25,2% wobec 24,5%). W powiatach: leszczyñskim i nowoto-

myskim udzia³ wydatków na pomoc spo³eczn¹ kszta³towa³ siê na poziomie ok. 6%, co ozna-

cza, ¿e by³ 5-krotnie mniejszy ni¿ w powiecie pleszewskim.

W 2005 r. wydatki przeznaczone na administracjê publiczn¹ w powiatach województwa wiel-

kopolskiego stanowi³y œrednio 8,5% ogólnej kwoty wydatków, tj. o 1 punkt procentowy mniej ni¿

w 2000 r. W powiatach ziemskich udzia³ by³ nieco wiêkszy i wynosi³ 12,9% (13,5% w 2000 r.),

a w miastach na prawach powiatu kszta³towa³ siê na poziomie 5,9% (wobec 7,0% w 2000 r.).

WskaŸniki dla poszczególnych powiatów mieœci³y siê w przedziale od 5,1% w Poznaniu do 25,4%

w powiecie leszczyñskim.
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W 2005 r. wydatki bud¿etów powiatów województwa wielkopolskiego, przeliczone na

1 mieszkañca (zob. ryc. 29 i 30), wynios³y 1113,08 z³ (864,22 z³ w 2000 r.) i by³y zbli¿one do

kwoty dochodów na 1 mieszkañca. W przypadku miast na prawach powiatu wskaŸnik wydat-

ków wyniós³ 2857,51 z³. Wydatki na 1 mieszkañca w powiatach ziemskich by³y 5-krotnie mnie-

jsze i kszta³towa³y siê przeciêtnie na poziomie 548,55 z³ (w roku 2000 wskaŸniki wynios³y, od-

powiednio: 2074,63 z³ dla miast na prawach powiatu i 458,61 z³ dla powiatów ziemskich).

Najwy¿szy wskaŸnik wydatków w przeliczeniu na 1 mieszkañca, podobnie jak w przypadku do-

chodów, odnotowa³y miasta na prawach powiatu: Poznañ 2964,61 z³ (2056,63 z³ w 2000 r.),

Konin 2632,29 z³ (2212,61 z³ w 2000 r.), Leszno 2629,43 z³ (2208,72 z³ w 2000 r.) i Kalisz

2597,67 z³ (1989,77 z³ w 2000 r.), przy czym w Koninie i Lesznie kwota wydatków by³a mniej-

sza od dochodów przeliczonych na 1 mieszkañca. Stosunkowo najmniej na 1 mieszkañca wydat-

kowano w powiatach: kaliskim (290,88 z³; 251,65 z³ w 2000 r.), koniñskim (324,73 z³; 239,48 z³

w 2000 r.) i leszczyñskim (357,32 z³; 248,42 z³ w 2000 r.). Wœród powiatów ziemskich najwy¿-

szy wskaŸnik odnotowano w powiatach: pleszewskim (817,16 z³; 625,09 z³ w 2000 r.), czarnko-

wsko-trzcianeckim (768,72 z³; 571,82 z³ w 2000 r.), miêdzychodzkim (761,95 z³; 701,64 z³

w 2000 r.) i w¹growieckim (734,29 z³; 525,05 z³ w 2000 r.), przy czym we wszystkich wymie-

nionych powiatach – z wyj¹tkiem miêdzychodzkiego – wskaŸnik wydatków by³ wy¿szy od do-

chodów przeliczonych na 1 mieszkañca.

10. SYNTETYCZNE CHARAKTERYSTYKI ROZWOJU

10.1. Produkt krajowy brutto

Województwo wielkopolskie nale¿y do najsilniejszych gospodarczo regionów kraju. Udzia³

w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB), jego poziom w przeliczeniu na 1 mieszkañca,

a tak¿e rozmiary wytworzonej wartoœci dodanej brutto (WDB) sektora przedsiêbiorstw i sektora

gospodarstw domowych oraz wp³yw na kreowanie dochodów gospodarstw domowych (pierwot-

nych i do dyspozycji) daj¹ Wielkopolsce miejsce w czo³ówce krajowej. W latach 2000–2004

œrednie roczne tempo wzrostu PKB w Polsce wynios³o 5,5%. Wielkopolska jest obok wojewó-

dztwa œl¹skiego jedynym województwem, gdzie roczne tempo wzrostu by³o wiêksze ni¿ prze-

ciêtnie w kraju i wynios³o 6,0% (w województwie œl¹skim 6,3%). Umocni³o to wysok¹

pozycjê Wielkopolski, zwiêkszaj¹c dystans dziel¹cy j¹ od innych województw, w tym kolej-

nych pod wzglêdem wielkoœci PKB dolnoœl¹skiego i ma³opolskiego.

Wartoœæ kwoty PKB wypracowanej w województwie wielkopolskim w 2004 r. wynios³a

87416 mln z³ (w cenach bie¿¹cych) i w porównaniu z rokiem 2000 zwiêkszy³a siê o 26,2%.

Wielkopolska wytworzy³a 9,5% wielkoœci krajowej PKB, o 0,2 pkt. wiêcej ni¿ w 2000 r. Naj-

wiêkszy udzia³ w tworzeniu PKB województwa wielkopolskiego ma Poznañ. W 2004 r. pod-

region ten wygenerowa³ 32,2% wartoœci PKB w Wielkopolsce (33,2% w roku 2000). Jednym

z podstawowych mierników, okreœlaj¹cych rozwój spo³eczno-ekonomiczny regionu, jest wielkoœæ
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produktu krajowego brutto przypadaj¹ca na 1 mieszkañca (zob. ryc. 31). W 2004 r. przeciêtny po-

ziom tego wskaŸnika dla województwa wyniós³ 26001 z³ i o 7,5% przekroczy³ poziom œredniej

krajowej (w 2000 r. by³o 20721 z³, tj. o 6,5% wiêcej ni¿ przeciêtnie w Polsce). Wartoœæ PKB przy-

padaj¹ca na 1 mieszkañca Poznania wynios³a 49125 z³, osi¹gaj¹c poziom o 88,9% wy¿szy od

œredniej wojewódzkiej (w 2000 r. na 1 mieszkañca przypada³o 39356 z³, tj. o 89,9% wiêcej ni¿

przeciêtnie w województwie). W latach 2000–2004 Poznañ utrzymywa³ pod tym wzglêdem

2-krotn¹ przewagê wzglêdem œredniej krajowej.

Wielkopolska odgrywa istotn¹ rolê w generowaniu wartoœci dodanej brutto; w 2004 r.–

kwot¹ 77676 mln z³ (w cenach bie¿¹cych) – wytworzono tu 9,5% krajowej WDB (9,3%

w 2000 r.). W 2004 r. wartoœæ dodana brutto wytworzona w Poznaniu – najsilniejszym gospo-

darczo podregionie Wielkopolski – wynios³a 25012 mln z³. Kwota ta stanowi³a 32,2% WDB

województwa (33,2% w 2000 r.). W tworzeniu WDB województwa wielkopolskiego znaczny

udzia³ ma równie¿ podregion poznañski (30,8% wobec 30,1% w 2000 r.). £¹cznie w tych

dwóch podregionach w 2004 r. powsta³o 63,0% WDB województwa (63,3% w 2000 r.).

Znaczenie podregionów województwa wielkopolskiego w tworzeniu wartoœci dodanej brutto

kszta³tuje siê ró¿nie w poszczególnych sektorach ekonomicznych, wyznaczonych wed³ug rodzaju

dzia³alnoœci. W generowaniu WDB sektora rolniczego Wielkopolski najwiêkszy udzia³ maj¹ pod-

regiony: poznañski (38,5%; 38,7% w 2000 r.) i kaliski (26,3%; 26,2% w 2000 r.). W tworzeniu

WDB przemys³u i budownictwa dominuj¹: podregion poznañski (34,9%; 32,8% w 2000 r.)

oraz miasto Poznañ (27,7%; 30,7% w 2000 r.), z którego w 2004 r. pochodzi³a tak¿e najwiêksza

czêœæ WDB sektora us³ugowego (39,4%; 38,6% w 2000 r.).

Struktura WDB ze wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci we wszystkich podregionach wojewódz-

twa wielkopolskiego kszta³tuje siê podobnie (zob. ryc. 32). Zdecydowanie dominuje sektor

us³ugowy, którego znaczenie systematycznie wzrasta. W Poznaniu jednostki prowadz¹ce

dzia³alnoœæ us³ugow¹ w 2004 r. wytworzy³y 72,2% WDB podregionu (70,1% w 2000 r.). Sto-

sunkowo najmniejszy udzia³ jednostki te mia³y w podregionie koniñskim, gdzie wytworzy³y

51,7% WDB (podobnie jak w 2000 r.). Najmniejsze znaczenie w podregionach ma sektor rol-

niczy, a jego udzia³y w tworzeniu WDB podregionów w 2004 r. kszta³towa³y siê pomiêdzy

0,1% w Poznaniu i 16,7% w podregionie pilskim (w 2000 r., odpowiednio, miêdzy 0,1%

a 14,2%).

W generowaniu wartoœci dodanej brutto zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ trzy sektory instytucjo-

nalne. W 2004 r. sektor przedsiêbiorstw wytworzy³ 46,3% ogólnej kwoty WDB w Wielkopol-

sce, tj. o 1,7 pkt. wiêcej ni¿ w 2003 r. (w kraju udzia³ tego sektora by³ podobny i wyniós³

46,6% wobec 44,7% w 2003 r.). Sektor gospodarstw domowych w 2004 r. wygenerowa³

36,1% kwoty WDB w województwie wielkopolskim, tj. o 0,5 pkt mniej ani¿eli w 2003 r.,

przy przeciêtnym udziale w kraju na poziomie 33,1% (34,0 w 2003 r.), natomiast sektor insty-

tucji rz¹dowych i samorz¹dowych wytworzy³ w tym czasie 13,5% (14,6% w 2003 r.) woje-

wódzkiej kwoty WDB, przy œredniej dla kraju 14,9% (15,9% w 2003 r.).
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10.2. Taksonomiczne mierniki rozwoju

Poziom i warunki ¿ycia ludnoœci w Wielkopolsce s¹ silnie zró¿nicowane przestrzennie, co

wynika z ogólnego rozwoju spo³eczno-gospodarczego powiatów. Obiektywna ocena tego sta-

nu jest wyj¹tkowo trudnym zadaniem, poniewa¿ wymaga zbioru danych dla wielu zmien-

nych, w którym mog¹ znaleŸæ siê tak¿e cechy niebêd¹ce przedmiotem badañ statystycznych

w ujêciu terytorialnym lub takie, których nie mo¿na zmierzyæ w sposób bezpoœredni (np. bez-

robocie ukryte). Narzêdziem wykorzystywanym w ocenie stopnia rozwoju poszczególnych

jednostek s¹ najczêœciej odpowiednio dobrane wskaŸniki, które umo¿liwiaj¹ kompleksowe

uwzglêdnienie wielu dziedzin ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego, a zw³aszcza tzw. syntety-

czne mierniki poziomu (jakoœci) ¿ycia.

Miary syntetyczne uzyskiwane s¹ poprzez agregacjê zmiennych nale¿¹cych do zbioru cech

diagnostycznych, charakteryzuj¹cych badane zjawisko. Pozwalaj¹ one na opis analizowanych

jednostek (np. powiatów), ujmowanych w wielowymiarowej przestrzeni cech, za pomoc¹

jednej zagregowanej wielkoœci, czyli tzw. zmiennej syntetycznej. Przejœcie z opisu wielo-

wymiarowego na jednowymiarowy daje mo¿liwoœæ porównywania i porz¹dkowania analizo-

wanych obiektów (np. powiatów) z punktu widzenia badanego zjawiska.

Warunkiem prawid³owego doboru wstêpnej listy zmiennych diagnostycznych jest grun-

towna znajomoœæ przedmiotu badania. Ustalony zbiór zmiennych musi podlegaæ selekcji ze

wzglêdu na:

– kryteria oceny merytoryczno-formalnych w³asnoœci zmiennych,

– kryteria wartoœci informacyjnej zmiennych.

Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce etapy budowy zmiennej syntetycznej
3
:

a) okreœlenie zbioru zmiennych diagnostycznych,

b) redukcja wymiaru przestrzeni klasyfikacyjnej,

c) okreœlenie kierunku preferencji zmiennych w stosunku do rozpatrywanej w³asnoœci

struktury,

d) ustalenie systemu wag dla zmiennych i jednostek,

e) doprowadzenie zmiennych do wzajemnej syntetycznej porównywalnoœci, czyli uwolnie-

nie ich od miana przez normalizacjê,

f) wyznaczenie wartoœci zmiennej syntetycznej na podstawie wybranej formu³y agregacji

zmiennych diagnostycznych.
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Zmienne (cechy) okreœlaj¹ce poziom rozwoju powiatów w latach 2000–2005 zosta³y po-

dzielone na siedem grup:

I. Demografia

– (1) ludnoœæ na 1 km2 powierzchni ogólnej,

– (2) ludnoœæ w miastach w % ogó³u ludnoœci,

– (3) kobiety na 100 mê¿czyzn,

– (4) mediana wieku (wiek œrodkowy),

– (5) ludnoœæ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym,

– (6) ludnoœæ w wieku 65 lat i wiêcej w % ogó³u ludnoœci,

– (7) ma³¿eñstwa na 1000 ludnoœci,

– (8) rozwody na 1000 zawartych ma³¿eñstw,

– (9) urodzenia na 1000 ludnoœci,

– (10) wspó³czynnik dzietnoœci (liczba urodzeñ ¿ywych w badanym okresie przypadaj¹ca na

1000 kobiet w wieku rozrodczym (15–49 lat)),

– (11) zgony na 1000 ludnoœci,

– (12) zgony niemowl¹t na 1000 urodzeñ ¿ywych,

– (13) wspó³czynnik dynamiki demograficznej (stosunek liczby urodzeñ ¿ywych do liczby

zgonów),

– (14) przyrost naturalny na 1000 ludnoœci,

– (15) saldo migracji na pobyt sta³y na 1000 ludnoœci;

II. Œrodowisko

– (1) pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci na 1 km2 w dam3,

– (2) zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci na 1 km2 w dam3,

– (3) œcieki przemys³owe i komunalne oczyszczane w % œcieków wymagaj¹cych oczyszczania,

– (4) odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszczania na 1 mieszkañca w kg,

– (5) ludnoœæ korzystaj¹ca z oczyszczalni œcieków w % ludnoœci ogó³em,

– (6) emisja zanieczyszczeñ py³owych powietrza w t na 1 km2,

– (7) emisja zanieczyszczeñ gazowych (bez CO2) powietrza w t na 1 km2,

– (8) redukcja przemys³owych zanieczyszczeñ powietrza z zak³adów szczególnie uci¹¿li-

wych dla czystoœci powietrza w % zanieczyszczeñ wytworzonych,

– (9) odpady wytworzone na 1 km2 w t,

– (10) powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w % powie-

rzchni ogó³em;

III. Infrastruktura techniczna i mieszkania

– (1) sieæ rozdzielcza wodoci¹gowa na 100 km2 w km,

– (2) zu¿ycie wody z sieci na 1 mieszkañca w m3,

– (3) sieæ rozdzielcza kanalizacyjna na 100 km2 w km,

– (4) sieæ rozdzielcza gazowa na 100 km2 w km,
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– (5) zu¿ycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkañca w m3,

– (6) zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach na 1 mieszkañca

w kW�h,

– (7) drogi publiczne powiatowe i gminne na 100 km2 w km,

– (8) drogi publiczne powiatowe i gminne o twardej nawierzchni na 100 km2 w km,

– (9) drogi publiczne powiatowe i gminne o nawierzchni twardej ulepszonej w % dróg

ogó³em,

– (10) zasoby mieszkaniowe na 1000 ludnoœci,

– (11) przeciêtna liczba osób na mieszkanie,

– (12) przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania na osobê w m2,

– (13) mieszkania oddane do u¿ytkowania na 1000 ludnoœci,

– (14) mieszkania oddane do u¿ytkowania na 1000 zawartych ma³¿eñstw,

– (15) przeciêtna liczba izb w mieszkaniu,

– (16) przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa 1 mieszkania oddanego do u¿ytkowania w m2;

IV. Rynek pracy

– (1) pracuj¹cy na 1000 ludnoœci,

– (2) pracuj¹ce kobiety w % pracuj¹cych ogó³em,

– (3) pracuj¹cy w sektorze prywatnym w % pracuj¹cych ogó³em,

– (4) pracuj¹cy w rolnictwie, ³owiectwie, leœnictwie i rybactwie w % pracuj¹cych ogó³em,

– (5) pracuj¹cy w przemyœle i budownictwie w % pracuj¹cych ogó³em,

– (6) pracuj¹cy w us³ugach rynkowych w % pracuj¹cych ogó³em,

– (7) pracuj¹cy w us³ugach nierynkowych w % pracuj¹cych ogó³em,

– (8) przeciêtne zatrudnienie na 1000 ludnoœci,

– (9) przeciêtne zatrudnienie w sektorze prywatnym w % ogó³em,

– (10) przeciêtne zatrudnienie w przemyœle i budownictwie na 1000 ludnoœci,

– (11) przeciêtne miesiêczne wynagrodzenia brutto w z³,

– (12) przeciêtne miesiêczne wynagrodzenia brutto w przemyœle i budownictwie w z³,

– (13) bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy 12 miesiêcy i wiêcej w % bezrobotnych ogó³em,

– (14) bezrobotni w wieku do 25 lat w % bezrobotnych ogó³em,

– (15) bezrobotni z wykszta³ceniem wy¿szym w % bezrobotnych ogó³em,

– (16) stopa bezrobocia rejestrowanego w %,

– (17) liczba bezrobotnych na 1 ofertê pracy,

– (18) bezrobotni zarejestrowani w % ludnoœci w wieku produkcyjnym;

V. Podmioty gospodarki narodowej

– (1) podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnoœci,

– (2) podmioty gospodarki narodowej sektora prywatnego w % podmiotów ogó³em,

– (3) osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na 10 tys. ludnoœci,

– (4) spó³ki handlowe na 10 tys. ludnoœci,
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– (5) spó³ki handlowe z udzia³em kapita³u zagranicznego w % spó³ek ogó³em,

– (6) produkcja sprzedana przemys³u na 1 mieszkañca w z³,

– (7) produkcja sprzedana przemys³u na 1 zatrudnionego w przemyœle w z³,

– (8) nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach na 1 mieszkañca w z³,

– (9) wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w przedsiêbiorstwach na 1 mieszkañca w z³;

VI. Us³ugi

– (1) uczniowie szkó³ podstawowych dla dzieci i m³odzie¿y na 10 tys. ludnoœci,

– (2) uczniowie gimnazjów dla dzieci i m³odzie¿y na 10 tys. ludnoœci,

– (3) uczniowie liceów ogólnokszta³c¹cych dla m³odzie¿y na 10 tys. ludnoœci,

– (4) dzieci w przedszkolach na 100 miejsc,

– (5) ³ó¿ka w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludnoœci,

– (6) liczba ludnoœci na 1 zak³ad opieki zdrowotnej,

– (7) liczba ludnoœci na 1 aptekê,

– (8) liczba ludnoœci na 1 placówkê biblioteczn¹,

– (9) czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnoœci,

– (10) ksiêgozbiór bibliotek publicznych na 1000 ludnoœci,

– (11) wypo¿yczenia ksiêgozbioru bibliotek publicznych na 1 czytelnika,

– (12) widzowie w kinach sta³ych na 1 seans,

– (13) widzowie w kinach sta³ych na 1000 ludnoœci,

– (14) zwiedzaj¹cy muzea i wystawy na 1000 ludnoœci,

– (15) miejsca noclegowe na 10 tys. ludnoœci,

– (16) korzystaj¹cy z noclegów na 1000 ludnoœci,

– (17) turyœci zagraniczni korzystaj¹cy z turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowa-

nia w % korzystaj¹cych ogó³em,

– (18) stopieñ wykorzystania miejsc noclegowych w %,

– (19) liczba ludnoœci na 1 sklep,

– (20) przestêpstwa stwierdzone w zakoñczonych postêpowaniach przygotowawczych na

10 tys. ludnoœci,

– (21) wskaŸnik wykrywalnoœci sprawców przestêpstw stwierdzonych w %,

– (22) wypadki drogowe na 10 tys. ludnoœci,

– (23) kolizje na 10 tys. ludnoœci,

– (24) ofiary wypadków drogowych na 100 wypadków;

VII. Bud¿ety powiatów

– (1) dochody bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu na 1 mieszkañca w z³,

– (2) dochody w³asne bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu w % dochodów

ogó³em,

– (3) dochody w³asne bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu na 1 mieszkañca w z³,

– (4) wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu na 1 mieszkañca w z³,
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– (5) wydatki inwestycyjne bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu w % wydatków

ogó³em,

– (6) wydatki inwestycyjne bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu na 1 mieszkañca

w z³,

– (7) wydatki inwestycyjne na ochronê œrodowiska na 1 mieszkañca w z³,

– (8) wydatki inwestycyjne na gospodarkê wodn¹ na 1 mieszkañca w z³.

Spoœród wszystkich zmiennych dokonano wyboru tych, które w œwietle okreœlonych kryte-

riów formalnych i merytorycznych wydaj¹ siê najwa¿niejsze z punktu widzenia prowadzonej

analizy. Jako g³ówne kryteria formalno-statystyczne przyjêto:

– kompletnoœæ danych w latach 2000–2005,

– wzglêdnie wysok¹ zmiennoœæ przestrzenn¹ oraz przestrzenno-czasow¹,

– brak nadmiernego skorelowania cech reprezentuj¹cych wyodrêbnion¹ grupê,

– asymetrycznoœæ rozk³adu.

Jako ostateczny (finalny) zbiór zmiennych diagnostycznych, stanowi¹cy podstawê prowa-

dzenia dalszych obliczeñ, przyjêto nastêpuj¹cy zestaw cech:

I. Demografia – cechy: (1), (2), (13), (14), (15);

II. Œrodowisko – cechy: (4), (5);

III. Infrastruktura techniczna i mieszkania – cechy: (1), (2), (7), (8), (13), (15);

IV. Rynek pracy – cechy: (5), (7), (8), (9), (11), (13), (14), (16);

V. Podmioty gospodarki narodowej – cechy: (3), (5), (6);

VI. Us³ugi – cechy: (7), (8), (9), (10), (11), (15), (16), (17), (18);

VI. Bud¿ety powiatów – cechy: (3), (4), (5).

Uwzglêdnione w dalszej analizie zmienne maj¹ – w œwietle kryteriów merytorycznych –

najwa¿niejsze znaczenie dla opisu poziomu rozwoju powiatów, a ponadto charakteryzuj¹ siê

wysok¹ zmiennoœci¹ w czasie i przestrzeni. Ma to szczególne znaczenie z punktu widzenia

analizy zmierzaj¹cej do podzia³u badanych jednostek przestrzennych na grupy o podobnym

poziomie rozwoju.

Obliczenia taksonomicznej, agregatowej miary rozwoju spo³eczno-gospodarczego bada-

nych jednostek przestrzennych (powiatów) dokonano, wykorzystuj¹c wartoœæ œredni¹ takso-

nomicznych, grupowych mierników rozwoju. Miernik taksonomiczny przyjmuje wartoœci

z przedzia³u [0;1]. Jest on tym wiêkszy im wiêksze s¹ wartoœci zmiennych uwzglêdnionych

w porównaniach, co œwiadczy o wysokim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego po-

wiatu.
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TABL. A1. WARTOŒCI SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW POZIOMU ROZWOJU SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATÓW

W LATACH 2000–2005

WYSZCZEGÓLNIENIE

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Œrednia

2000–2005
Prze-
ciêtne
roczne
tempo
zmian
w %

wskaŸnik
synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga
wskaŸnik

synte-
tyczny

ranga

Powiaty:
chodzieski . . . . . . . . . . . . 0,488 8 0,476 11 0,489 10 0,484 11 0,473 19 0,496 8 0,484 10 0,31
czarnkowsko-trzcianecki 0,433 26 0,440 28 0,440 30 0,452 24 0,442 30 0,449 24 0,443 29 0,71
gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 0,472 13 0,475 13 0,486 12 0,477 14 0,489 12 0,464 20 0,477 14 -0,36
gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,497 7 0,468 15 0,486 11 0,501 8 0,500 9 0,484 13 0,489 8 -0,53
grodziski . . . . . . . . . . . . . 0,448 18 0,491 7 0,508 7 0,473 17 0,501 8 0,477 16 0,483 11 1,26
jarociñski . . . . . . . . . . . . . 0,424 29 0,445 26 0,446 27 0,433 32 0,455 25 0,453 22 0,443 28 1,29
kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,402 34 0,419 34 0,399 35 0,427 33 0,393 35 0,396 35 0,406 35 -0,31
kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 0,482 10 0,460 17 0,484 13 0,450 25 0,460 24 0,450 23 0,464 17 -1,36
kolski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,409 33 0,432 31 0,429 32 0,420 34 0,421 33 0,416 33 0,421 33 0,34
koniñski . . . . . . . . . . . . . . 0,438 25 0,448 25 0,450 24 0,444 28 0,433 31 0,423 32 0,439 30 -0,71
koœciañski . . . . . . . . . . . . 0,446 20 0,459 18 0,460 19 0,459 23 0,474 17 0,443 28 0,457 21 -0,11
krotoszyñski . . . . . . . . . . 0,466 15 0,451 23 0,444 29 0,473 16 0,473 18 0,478 15 0,464 18 0,51
leszczyñski . . . . . . . . . . . 0,477 12 0,468 14 0,482 15 0,509 7 0,492 11 0,489 11 0,486 9 0,51
miêdzychodzki . . . . . . . . 0,480 11 0,475 12 0,458 20 0,467 19 0,507 7 0,480 14 0,478 13 0,01
nowotomyski . . . . . . . . . 0,459 16 0,480 9 0,482 14 0,488 10 0,479 15 0,489 10 0,480 12 1,30
obornicki . . . . . . . . . . . . . 0,466 14 0,462 16 0,460 17 0,471 18 0,492 10 0,476 17 0,471 16 0,43
ostrowski . . . . . . . . . . . . . 0,443 22 0,436 29 0,449 26 0,445 27 0,453 27 0,444 26 0,445 27 0,03
ostrzeszowski . . . . . . . . 0,428 28 0,427 32 0,451 23 0,466 21 0,461 23 0,449 25 0,447 24 0,96
pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,442 23 0,452 22 0,475 16 0,478 13 0,469 20 0,453 21 0,461 20 0,49
pleszewski . . . . . . . . . . . . 0,412 31 0,425 33 0,456 21 0,474 15 0,464 22 0,443 27 0,446 25 1,48
poznañski . . . . . . . . . . . . 0,545 5 0,528 5 0,530 5 0,555 5 0,574 5 0,583 4 0,553 5 1,38
rawicki . . . . . . . . . . . . . . 0,451 17 0,453 19 0,453 22 0,467 20 0,465 21 0,490 9 0,463 19 1,66
s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 0,429 27 0,434 30 0,434 31 0,461 22 0,453 26 0,401 34 0,435 32 -1,37
szamotulski . . . . . . . . . . . 0,529 6 0,523 6 0,527 6 0,532 6 0,542 6 0,528 6 0,530 6 -0,04
œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 0,410 32 0,450 24 0,460 18 0,446 26 0,452 28 0,469 18 0,448 23 2,69
œremski . . . . . . . . . . . . . . 0,486 9 0,484 8 0,493 8 0,482 12 0,488 13 0,514 7 0,491 7 1,12
turecki . . . . . . . . . . . . . . . 0,398 35 0,400 35 0,416 34 0,410 35 0,408 34 0,427 31 0,410 34 1,46
w¹growiecki . . . . . . . . . . 0,414 30 0,444 27 0,445 28 0,437 30 0,476 16 0,485 12 0,450 22 3,18
wolsztyñski . . . . . . . . . . . 0,447 19 0,477 10 0,491 9 0,497 9 0,486 14 0,466 19 0,477 15 0,82
wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 0,443 21 0,452 21 0,449 25 0,440 29 0,450 29 0,439 30 0,446 26 -0,20
z³otowski . . . . . . . . . . . . . 0,441 24 0,453 20 0,422 33 0,434 31 0,431 32 0,439 29 0,437 31 -0,09

Miasta na prawach powiatu:
Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 0,622 4 0,583 4 0,559 4 0,597 4 0,591 4 0,566 5 0,586 4 -1,87
Konin . . . . . . . . . . . . . . . 0,625 3 0,621 3 0,585 3 0,632 3 0,616 3 0,601 3 0,613 3 -0,77
Leszno . . . . . . . . . . . . . . . 0,670 1 0,652 1 0,676 1 0,704 1 0,700 1 0,673 2 0,679 1 0,11
Poznañ . . . . . . . . . . . . . . . 0,643 2 0,626 2 0,644 2 0,660 2 0,665 2 0,708 1 0,658 2 1,95

Œrednia arytmetyczna . . . . . 0,473 x 0,476 x 0,481 x 0,487 x 0,489 x 0,484 x 0,482 x x
Odchylenie standardowe . . . 0,069 x 0,059 x 0,059 x 0,067 x 0,067 x 0,069 x 0,064 x x
Wspó³czynnik zmiennoœci . . 0,147 x 0,124 x 0,123 x 0,138 x 0,137 x 0,142 x 0,133 x x
Rozstêp . . . . . . . . . . . . . . . . 0,272 x 0,253 x 0,277 x 0,294 x 0,308 x 0,312 x 0,273 x x



Na podstawie wartoœci wskaŸników zestawionych w tabl. A1 mo¿na stwierdziæ, ¿e poziom

rozwoju spo³eczno-gospodarczego powiatów Wielkopolski w 2005 r. nieznacznie siê popra-

wi³ w porównaniu z rokiem 2000 (zob. ryc. 33). Œrednia wartoœæ wskaŸnika syntetycznego

wzros³a z 0,473 w 2000 r. do 0,484 w 2005 r. Rozstêp wskaŸników syntetycznych, liczony

jako ró¿nica miêdzy wskaŸnikiem najwy¿szym a najni¿szym, który w 2000 r. wyniós³ 0,272,

w 2005 r. zwiêkszy³ siê do 0,312. Wartoœæ wspó³czynnika zmiennoœci w 2000 r. wynosi³a

14,7%, a w 2005 r. 14,2%, co œwiadczy o doœæ stabilnym poziomie przestrzennego zró¿nico-

wania rozwoju spo³eczno-gospodarczego w latach 2000 i 2005. Przewa¿aj¹ca liczba powia-

tów charakteryzuje siê ni¿szym od przeciêtnego poziomem wskaŸnika, co powoduje

zwiêkszanie siê dystansu miêdzy powiatem najlepiej i najgorzej rozwiniêtym.

Wykorzystuj¹c metody delimitacji i grupowania obiektów, otrzymujemy cztery grupy powiatów

o ró¿nym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego (zob. tabl. A2):

I. grupa – najwy¿szy poziom,

II. grupa – œredni poziom,

III. grupa – niski poziom,

IV. grupa – najni¿szy poziom.

Do pierwszej grupy powiatów zaliczono te, dla których wartoœæ wskaŸnika syntetycznego

by³a wiêksza lub równa 0,543 w 2000 r.; 0,535 w 2001 r.; 0,540 w 2002 r.; 0,554 w 2003 r.;

0,556 w 2004 r., a w 2005 r. – wiêksza lub równa 0,553.

W drugiej grupie znalaz³y siê powiaty, dla których wartoœæ wskaŸnika syntetycznego

w 2000 r. mieœci³a siê w przedziale [0,473; 0,543); w 2001 r. [0,476; 0,535), w 2002 r.

[0,481; 0,540); w 2003 r. [0,487; 0,554); w 2004 r. [0,489; 0,556), a w 2005 r. – w przedziale

[0,484; 0,553).

Dla trzeciej grupy wartoœci wskaŸników syntetycznych w 2000 r. mieœci³y siê w przedziale

[0,404; 0,473); w 2001 r. [0,417; 0,476); w 2002 r. [0,421; 0,481), w 2003 r. [0,420; 0,487),

w 2004 r. [0,422; 0,489), a w 2005 r. – w przedziale [0,415; 0,484).

Czwart¹ grupê stanowi¹ powiaty, dla których wartoœci wskaŸników syntetycznych by³y mniej-

sze, odpowiednio: w 2000 r. od 0,404; w 2001 r. od 0,417; w 2002 r. od 0,421; w 2003 r. od

0,420; w 2004 r. od 0,422, a w 2005 r. od 0,415.
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TABL. A2. KLASYFIKACJA POWIATÓW WED£UG SYNTETYCZNEGO MIERNIKA POZIOMU ROZWOJU SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO

W LATACH 2000–2005

Grupa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Œrednia 2000–2005

I

Leszno Leszno Leszno Leszno Leszno Poznañ Leszno
Poznañ Poznañ Poznañ Poznañ Poznañ Leszno Poznañ
Konin Konin Konin Konin Konin Konin Konin
Kalisz Kalisz Kalisz Kalisz Kalisz Poznañski Kalisz
Poznañski Poznañski Poznañski Kalisz Poznañski

II

Szamotulski Poznañski Poznañski Szamotulski Szamotulski Szamotulski Szamotulski
Gostyñski Szamotulski Szamotulski Leszczyñski Miêdzychodzki Œremski Œremski
Chodzieski Grodziski Grodziski Gostyñski Grodziski Chodzieski Gostyñski
Œremski Œremski Œremski Wolsztyñski Gostyñski Rawicki Leszczyñski
Kêpiñski Nowotomyski Wolsztyñski Nowotomyski Obornicki Nowotomyski Chodzieski
Miêdzychodzki Wolsztyñski Chodzieski Leszczyñski Leszczyñski Grodziski
Leszczyñski Chodzieski Gostyñski W¹growiecki

GnieŸnieñski
Kêpiñski
Nowotomyski
Leszczyñski

III

GnieŸnieñski Miêdzychodzki Pilski Chodzieski GnieŸnieñski Gostyñski Nowotomyski
Obornicki GnieŸnieñski Obornicki Œremski Œremski Miêdzychodzki Miêdzychodzki
Krotoszyñski Leszczyñski Œredzki Pilski Wolsztyñski Krotoszyñski GnieŸnieñski
Nowotomyski Gostyñski Koœciañski GnieŸnieñski Nowotomyski Grodziski Wolsztyñski
Rawicki Obornicki Miêdzychodzki Pleszewski W¹growiecki Obornicki Obornicki
Grodziski Kêpiñski Pleszewski Krotoszyñski Koœciañski Œredzki Kêpiñski
Wolsztyñski Koœciañski Rawicki Grodziski Krotoszyñski Wolsztyñski Krotoszyñski
Koœciañski Rawicki Ostrzeszowski Obornicki Chodzieski GnieŸnieñski Rawicki
Wrzesiñski Z³otowski Koniñski Miêdzychodzki Pilski Pilski Pilski
Ostrowski Wrzesiñski Wrzesiñski Rawicki Rawicki Jarociñski Koœciañski
Pilski Pilski Ostrowski Ostrzeszowski Pleszewski Kêpiñski W¹growiecki
Z³otowski Krotoszyñski Jarociñski S³upecki Ostrzeszowski Czarnkowsko-trzcianecki Œredzki
Koniñski Œredzki W¹growiecki Koœciañski Kêpiñski Ostrzeszowski Ostrzeszowski
Czarnkowsko-trzcianecki Koniñski Krotoszyñski Czarnkowsko-trzcianecki Jarociñski Ostrowski Pleszewski
S³upecki Jarociñski Czarnkowsko-trzcianecki Kêpiñski S³upecki Pleszewski Wrzesiñski
Ostrzeszowski W¹growiecki S³upecki Œredzki Ostrowski Koœciañski Ostrowski
Jarociñski Czarnkowsko-trzcianecki Kolski Ostrowski Œredzki Z³otowski Jarociñski
W¹growiecki Ostrowski Z³otowski Koniñski Wrzesiñski Wrzesiñski Czarnkowsko-trzcianecki
Pleszewski S³upecki Wrzesiñski Czarnkowsko-trzcianecki Turecki Koniñski
Œredzki Kolski W¹growiecki Koniñski Koniñski Z³otowski
Kolski Ostrzeszowski Z³otowski Z³otowski Kolski S³upecki

Pleszewski Jarociñski Kolski
Kaliski Kaliski

IV
Kaliski Turecki Turecki Kolski Kolski S³upecki Turecki
Turecki Kaliski Turecki Turecki Kaliski Kaliski

Kaliski



TABL. A3. RANGI SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH W 2000 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Demo-
gafia

Œrodo-
wisko

Infra-
struktura

techniczna
i miesz-

kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospodarki
narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

Powiaty:

chodzieski . . . . . . . . . . . . 11 3 18 12 24 11 12

czarnkowsko-trzcianecki 19 6 35 20 27 28 19

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 13 13 21 19 19 13 15

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 18 10 11 21 13 8 6

grodziski . . . . . . . . . . . . . 17 19 32 24 14 34 11

jarociñski . . . . . . . . . . . . 28 4 17 29 31 32 26

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 34 18 10 34 34 23 7

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 16 7 12 13 21 22 8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 35 12 13 32 22 27 25

koniñski . . . . . . . . . . . . . 12 15 15 35 35 4 9

koœciañski . . . . . . . . . . . . 25 5 22 14 23 21 34

krotoszyñski . . . . . . . . . . 20 8 6 27 29 9 16

leszczyñski . . . . . . . . . . . 9 21 24 23 10 2 35

miêdzychodzki . . . . . . . . 31 24 33 10 11 1 22

nowotomyski . . . . . . . . . 21 25 29 11 8 10 27

obornicki . . . . . . . . . . . . . 6 29 28 6 5 7 33

ostrowski . . . . . . . . . . . . 26 14 7 22 28 25 17

ostrzeszowski . . . . . . . . . 32 11 14 25 20 33 24

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 14 33 16 8 17 3 29

pleszewski . . . . . . . . . . . 33 17 8 33 33 17 14

poznañski . . . . . . . . . . . . 2 28 5 2 3 15 20

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 24 9 26 18 18 18 28

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 10 16 19 31 26 31 18

szamotulski . . . . . . . . . . . 29 2 27 7 1 6 10

œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 23 34 23 17 15 16 31

œremski . . . . . . . . . . . . . . 7 1 25 9 16 26 32

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 30 20 20 30 30 30 30

w¹growiecki . . . . . . . . . . 22 23 30 28 25 24 21

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 15 30 31 15 9 20 13

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 27 27 9 16 12 19 23

z³otowski . . . . . . . . . . . . 4 22 34 26 32 29 5

Miasta na prawach powiatu:

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 5 26 2 3 6 35 4

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 3 31 4 5 4 14 1

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 1 32 1 4 7 5 3

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 8 35 3 1 2 12 2
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TABL. A4. RANGI SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Demo-
gafia

Œrodo-
wisko

Infra-
struktura

techniczna
i miesz-

kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospodarki
narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

Powiaty:

chodzieski . . . . . . . . . . . . 11 1 27 17 26 13 15

czarnkowsko-trzcianecki 26 10 35 18 20 16 22

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 17 18 18 27 14 17 28

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 23 14 7 22 19 10 12

grodziski . . . . . . . . . . . . . 13 17 29 16 9 23 18

jarociñski . . . . . . . . . . . . 21 2 19 29 31 32 9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 34 8 6 34 34 34 26

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 29 23 20 6 17 28 24

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 35 20 12 32 21 22 31

koniñski . . . . . . . . . . . . . 22 25 8 35 35 6 19

koœciañski . . . . . . . . . . . . 31 12 23 24 30 19 11

krotoszyñski . . . . . . . . . . 18 6 11 23 25 4 29

leszczyñski . . . . . . . . . . . 14 33 10 19 7 2 21

miêdzychodzki . . . . . . . . 30 16 34 14 15 1 20

nowotomyski . . . . . . . . . 8 27 30 8 4 9 33

obornicki . . . . . . . . . . . . . 5 9 31 10 10 26 34

ostrowski . . . . . . . . . . . . 24 24 16 20 28 21 25

ostrzeszowski . . . . . . . . . 32 5 9 12 23 29 32

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 12 34 24 7 16 7 35

pleszewski . . . . . . . . . . . 25 19 14 33 33 14 8

poznañski . . . . . . . . . . . . 1 28 4 3 3 20 7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 10 4 17 13 24 24 17

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 33 30 21 31 18 31 30

szamotulski . . . . . . . . . . . 19 3 25 11 2 27 13

œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 28 26 15 21 11 5 23

œremski . . . . . . . . . . . . . . 3 7 26 15 13 30 6

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 27 15 13 28 27 33 27

w¹growiecki . . . . . . . . . . 7 21 28 30 29 11 5

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 16 32 33 9 5 18 14

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 20 35 22 26 12 15 10

z³otowski . . . . . . . . . . . . 15 13 32 25 32 25 16

Miasta na prawach powiatu:

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 9 31 3 4 22 35 2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 6 11 5 5 8 8 4

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 2 22 2 2 6 3 3

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 4 29 1 1 1 12 1
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TABL. A5. STRUKTURA SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH W 2000 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Demo-
gafia

Œrodo-
wisko

Infra-
struktura

techniczna
i miesz-

kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospodarki
narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

Powiaty:

chodzieski . . . . . . . . . . . . 10,7 19,4 12,0 20,4 13,0 16,8 7,7

czarnkowsko-trzcianecki 10,6 20,7 10,0 21,5 14,4 15,9 6,9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 10,7 17,6 12,1 19,9 15,3 17,1 7,3

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 9,3 17,6 12,7 18,3 16,2 16,7 9,2

grodziski . . . . . . . . . . . . . 10,6 17,4 11,2 19,9 17,9 14,1 8,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . 9,2 22,1 14,0 19,8 13,9 15,4 5,6

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 5,5 19,6 15,8 17,9 12,6 18,0 10,6

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 10,1 18,6 12,9 20,2 14,3 15,1 8,7

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 5,4 21,3 15,2 18,6 16,7 16,9 5,9

koniñski . . . . . . . . . . . . . 11,9 18,6 13,6 15,5 10,9 20,1 9,3

koœciañski . . . . . . . . . . . . 9,1 20,7 12,8 21,8 14,8 16,9 3,8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 9,8 19,2 14,4 18,4 13,2 17,7 7,3

leszczyñski . . . . . . . . . . . 11,3 15,9 11,7 18,8 18,1 21,6 2,6

miêdzychodzki . . . . . . . . 6,8 14,9 10,0 21,1 17,6 23,6 5,9

nowotomyski . . . . . . . . . 9,9 14,9 11,1 21,9 19,2 17,9 5,1

obornicki . . . . . . . . . . . . . 13,2 11,3 11,2 22,4 20,3 17,9 3,7

ostrowski . . . . . . . . . . . . 9,1 18,4 14,8 20,2 14,0 16,2 7,2

ostrzeszowski . . . . . . . . . 6,8 20,4 14,2 20,9 16,7 15,1 5,9

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 11,3 8,8 13,5 23,3 17,2 20,9 5,0

pleszewski . . . . . . . . . . . 7,1 19,5 15,5 18,3 12,4 18,8 8,5

poznañski . . . . . . . . . . . . 14,0 9,9 14,4 21,4 20,3 14,5 5,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 9,3 19,7 11,8 20,8 16,3 16,9 5,0

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 12,3 18,9 13,6 18,1 14,8 15,3 7,0

szamotulski . . . . . . . . . . . 7,1 18,3 9,9 19,6 21,4 16,0 7,6

œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 10,4 9,4 13,8 23,1 19,5 19,0 4,7

œremski . . . . . . . . . . . . . . 12,2 20,9 11,2 20,9 16,3 14,7 3,8

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 8,4 19,3 14,5 21,0 14,9 16,6 5,3

w¹growiecki . . . . . . . . . . 10,3 17,4 12,2 20,3 15,3 17,3 7,1

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 10,9 11,8 11,3 21,7 19,5 16,9 8,0

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 9,0 13,0 14,4 21,7 18,8 17,2 5,9

z³otowski . . . . . . . . . . . . 14,6 17,1 10,7 19,6 12,3 15,3 10,4

Miasta na prawach powiatu:

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 10,3 10,9 17,8 18,8 14,8 7,9 19,5

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 11,5 7,5 13,3 17,6 16,0 12,8 21,3

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 13,8 6,0 17,2 17,1 13,5 12,9 19,6

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 8,6 3,3 16,8 20,6 17,3 12,6 20,7
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TABL. A6. STRUKTURA SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Demo-
gafia

Œrodo-
wisko

Infra-
struktura

techniczna
i miesz-

kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospodarki
narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

Powiaty:

chodzieski . . . . . . . . . . . . 11,9 20,8 11,2 19,0 13,1 16,6 7,3

czarnkowsko-trzcianecki 9,3 19,0 10,2 21,0 15,8 17,8 6,9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 11,2 17,0 13,4 19,0 16,8 16,7 5,9

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 9,3 17,3 14,2 19,1 14,8 17,4 8,0

grodziski . . . . . . . . . . . . . 11,7 16,6 11,6 19,8 17,6 15,6 7,2

jarociñski . . . . . . . . . . . . 10,5 21,5 13,7 18,7 12,8 13,9 8,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 21,7 17,6 18,4 12,2 15,4 7,3

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 8,3 16,9 13,5 22,7 16,2 15,5 6,8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 5,1 18,9 15,9 19,2 16,8 18,0 6,1

koniñski . . . . . . . . . . . . . 10,7 17,7 15,9 16,6 10,7 20,8 7,7

koœciañski . . . . . . . . . . . . 7,7 19,1 13,4 20,2 13,6 17,2 8,7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 10,6 18,6 13,8 18,8 13,6 18,9 5,6

leszczyñski . . . . . . . . . . . 11,2 11,5 13,6 19,0 18,2 20,1 6,4

miêdzychodzki . . . . . . . . 7,4 16,6 10,2 20,2 16,2 22,8 6,7

nowotomyski . . . . . . . . . 12,4 14,6 10,6 20,7 19,6 17,3 4,7

obornicki . . . . . . . . . . . . . 14,0 18,0 10,8 20,8 17,3 15,1 4,0

ostrowski . . . . . . . . . . . . 9,6 17,0 14,4 20,9 14,2 17,0 6,8

ostrzeszowski . . . . . . . . . 7,2 20,4 15,0 22,0 15,0 14,8 5,6

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 12,8 12,2 12,7 22,5 16,3 19,4 4,2

pleszewski . . . . . . . . . . . 9,5 17,8 14,6 18,0 12,1 18,1 9,9

poznañski . . . . . . . . . . . . 15,6 11,7 13,6 19,0 18,9 13,0 8,1

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 12,2 19,0 12,9 19,9 13,8 15,1 7,2

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 7,9 16,5 15,1 20,0 18,2 15,8 6,6

szamotulski . . . . . . . . . . . 9,5 17,8 10,8 18,7 22,4 13,6 7,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 8,3 15,5 13,8 19,8 17,1 19,0 6,6

œremski . . . . . . . . . . . . . . 14,7 17,2 11,1 18,8 15,2 12,4 10,6

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 9,4 18,9 15,3 20,4 14,8 14,7 6,5

w¹growiecki . . . . . . . . . . 12,6 16,2 11,5 17,1 12,6 17,1 12,9

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 11,3 12,5 10,7 21,4 19,7 16,5 7,9

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 10,8 9,9 13,6 20,3 18,1 18,2 9,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 12,0 19,1 11,3 20,4 12,4 16,5 8,2

Miasta na prawach powiatu:

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 10,7 11,0 16,7 19,6 12,3 10,4 19,2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 10,8 14,1 12,7 17,7 14,5 14,5 15,7

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 12,7 11,6 17,0 17,0 13,4 14,1 14,2

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 9,9 9,4 16,3 17,3 17,6 11,7 17,8
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TABL. A7. MIARY PODOBIEÑSTWA WED£UG SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH

W POSZCZEGÓLNYCH SKUPISKACH POWIATÓW W 2000 R.

Grupa WYSZCZEGÓLNIENIE
Demogra-

fia
Œrodo-
wisko

Infra-
struktura
techniczna

i miesz-
kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospo-
darki

narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

I

Leszno . . . . . . . . . . . . . . . 0,646 0,279 0,807 0,801 0,631 0,605 0,919

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . . 0,389 0,150 0,757 0,926 0,777 0,569 0,931

Konin . . . . . . . . . . . . . . . . 0,505 0,329 0,582 0,768 0,699 0,559 0,934

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . . 0,449 0,474 0,776 0,817 0,644 0,346 0,847

Poznañski . . . . . . . . . . . . . 0,534 0,377 0,548 0,818 0,775 0,552 0,209

Odchylenie przeciêtne . . 0,069 0,086 0,103 0,040 0,057 0,072 0,224

II

Szamotulski . . . . . . . . . . . 0,264 0,679 0,366 0,726 0,794 0,591 0,283

Gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,325 0,613 0,441 0,636 0,565 0,579 0,319

Chodzieski . . . . . . . . . . . . 0,365 0,662 0,409 0,698 0,446 0,574 0,263

Œremski . . . . . . . . . . . . . . 0,415 0,711 0,382 0,711 0,553 0,501 0,129

Kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 0,339 0,628 0,435 0,681 0,482 0,510 0,295

Miêdzychodzki . . . . . . . . . 0,228 0,502 0,336 0,708 0,592 0,794 0,199

Leszczyñski . . . . . . . . . . . 0,377 0,530 0,391 0,627 0,604 0,722 0,085

Odchylenie przeciêtne . . 0,050 0,060 0,029 0,031 0,074 0,085 0,075

III

GnieŸnieñski . . . . . . . . . . 0,355 0,582 0,401 0,657 0,505 0,567 0,240

Obornicki . . . . . . . . . . . . . 0,429 0,370 0,364 0,731 0,662 0,585 0,121

Krotoszyñski . . . . . . . . . . 0,321 0,626 0,468 0,599 0,431 0,578 0,237

Nowotomyski . . . . . . . . . . 0,319 0,477 0,355 0,704 0,615 0,575 0,164

Rawicki . . . . . . . . . . . . . . 0,294 0,623 0,374 0,657 0,515 0,534 0,159

Grodziski . . . . . . . . . . . . . 0,333 0,546 0,352 0,625 0,563 0,442 0,276

Wolsztyñski . . . . . . . . . . . 0,340 0,368 0,353 0,680 0,609 0,529 0,251

Koœciañski . . . . . . . . . . . . 0,285 0,647 0,399 0,681 0,461 0,527 0,119

Wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 0,280 0,405 0,446 0,674 0,582 0,533 0,183

Ostrowski . . . . . . . . . . . . . 0,283 0,572 0,459 0,627 0,434 0,501 0,224

Pilski . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,349 0,272 0,417 0,723 0,533 0,646 0,156

Z³otowski . . . . . . . . . . . . . 0,450 0,529 0,329 0,606 0,381 0,472 0,322

Koniñski . . . . . . . . . . . . . . 0,365 0,570 0,418 0,476 0,335 0,615 0,286

Czarnkowsko-trzcianecki 0,322 0,628 0,302 0,650 0,437 0,481 0,210

S³upecki . . . . . . . . . . . . . . 0,370 0,569 0,408 0,545 0,444 0,460 0,210

Ostrzeszowski . . . . . . . . . 0,204 0,611 0,425 0,625 0,499 0,451 0,177

Jarociñski . . . . . . . . . . . . . 0,272 0,655 0,416 0,589 0,413 0,459 0,167

W¹growiecki . . . . . . . . . . 0,300 0,506 0,354 0,589 0,445 0,502 0,205

Pleszewski . . . . . . . . . . . . 0,203 0,562 0,448 0,527 0,357 0,541 0,244

Œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 0,299 0,271 0,397 0,664 0,559 0,547 0,135

Kolski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,154 0,610 0,434 0,534 0,477 0,485 0,169

Odchylenie przeciêtne . . 0,051 0,095 0,037 0,053 0,072 0,045 0,045

IV

Kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,156 0,551 0,444 0,504 0,355 0,508 0,298

Turecki . . . . . . . . . . . . . . . 0,235 0,537 0,403 0,584 0,415 0,462 0,147

Odchylenie przeciêtne . . 0,039 0,007 0,021 0,040 0,030 0,023 0,075
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TABL. A8. MIARY PODOBIEÑSTWA WED£UG SYNTETYCZNYCH WSKA�NIKÓW GRUPOWYCH

W POSZCZEGÓLNYCH SKUPISKACH POWIATÓW W 2005 R.

Grupa WYSZCZEGÓLNIENIE
Demogra-

fia
Œrodo-
wisko

Infra-
struktura
techniczna

i miesz-
kania

Rynek
pracy

Podmioty
gospo-
darki

narodowej

Us³ugi
Bud¿ety

powiatów

I

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . . 0,491 0,467 0,807 0,858 0,872 0,580 0,881

Leszno . . . . . . . . . . . . . . . 0,600 0,547 0,801 0,803 0,632 0,665 0,668

Konin . . . . . . . . . . . . . . . . 0,453 0,594 0,533 0,746 0,612 0,612 0,660

Poznañski . . . . . . . . . . . . . 0,639 0,479 0,554 0,778 0,773 0,530 0,330

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . . 0,423 0,435 0,663 0,777 0,488 0,412 0,762

Odchylenie przeciêtne . . 0,078 0,053 0,106 0,030 0,118 0,071 0,132

II

Szamotulski . . . . . . . . . . . 0,351 0,659 0,400 0,692 0,828 0,503 0,262

Œremski . . . . . . . . . . . . . . . 0,529 0,620 0,399 0,676 0,547 0,444 0,381

Chodzieski . . . . . . . . . . . . 0,412 0,723 0,389 0,660 0,455 0,576 0,254

Rawicki . . . . . . . . . . . . . . 0,418 0,652 0,444 0,681 0,472 0,516 0,245

Nowotomyski . . . . . . . . . . 0,425 0,500 0,363 0,709 0,673 0,593 0,161

Leszczyñski . . . . . . . . . . . 0,382 0,393 0,464 0,651 0,622 0,689 0,220

W¹growiecki . . . . . . . . . . 0,427 0,549 0,389 0,580 0,428 0,581 0,439

Odchylenie przeciêtne . . 0,034 0,090 0,027 0,029 0,114 0,060 0,074

III

Gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,314 0,587 0,481 0,645 0,500 0,589 0,271

Miêdzychodzki . . . . . . . . . 0,247 0,556 0,342 0,678 0,545 0,767 0,226

Krotoszyñski . . . . . . . . . . . 0,356 0,622 0,462 0,628 0,455 0,631 0,189

Grodziski . . . . . . . . . . . . . 0,390 0,555 0,387 0,662 0,586 0,520 0,240

Obornicki . . . . . . . . . . . . . 0,468 0,600 0,359 0,692 0,575 0,504 0,134

Œredzki . . . . . . . . . . . . . . . 0,271 0,509 0,451 0,648 0,561 0,623 0,217

Wolsztyñski . . . . . . . . . . . 0,369 0,407 0,349 0,699 0,643 0,538 0,257

GnieŸnieñski . . . . . . . . . . 0,363 0,553 0,435 0,617 0,546 0,542 0,191

Pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,407 0,387 0,403 0,713 0,516 0,615 0,132

Jarociñski . . . . . . . . . . . . . 0,332 0,680 0,435 0,593 0,405 0,441 0,282

Kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . 0,260 0,533 0,426 0,714 0,510 0,488 0,215

Czarnkowsko-trzcianecki 0,293 0,596 0,320 0,659 0,496 0,558 0,218

Ostrzeszowski . . . . . . . . . . 0,227 0,641 0,470 0,690 0,473 0,464 0,175

Ostrowski . . . . . . . . . . . . . 0,297 0,529 0,446 0,650 0,441 0,529 0,212

Pleszewski . . . . . . . . . . . . 0,296 0,552 0,452 0,559 0,377 0,560 0,308

Koœciañski . . . . . . . . . . . . 0,240 0,593 0,416 0,627 0,422 0,532 0,271

Z³otowski . . . . . . . . . . . . . 0,370 0,587 0,349 0,626 0,383 0,509 0,252

Wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 0,332 0,305 0,417 0,623 0,556 0,558 0,280

Turecki . . . . . . . . . . . . . . . 0,283 0,565 0,457 0,610 0,444 0,439 0,193

Koniñski . . . . . . . . . . . . . . 0,316 0,523 0,470 0,490 0,317 0,615 0,227

Kolski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,148 0,551 0,462 0,559 0,488 0,524 0,179

Odchylenie przeciêtne . . 0,054 0,059 0,041 0,042 0,064 0,054 0,037

IV

S³upecki . . . . . . . . . . . . . . 0,221 0,462 0,425 0,562 0,510 0,442 0,184

Kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,204 0,603 0,488 0,511 0,340 0,426 0,203

Odchylenie przeciêtne . . 0,009 0,071 0,032 0,026 0,085 0,008 0,009
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Bior¹c pod uwagê wyniki przeprowadzonej analizy, mo¿na sformu³owaæ zapisane dalej

wnioski.

Do grupy powiatów o najwy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego (grupa I)

w latach 2000–2005 objêtych analiz¹ zaliczono miasta na prawach powiatu (Kalisz, Konin,

Leszno, Poznañ) oraz powiat poznañski. Wartoœci wskaŸników syntetycznych dla tych jedno-

stek kszta³towa³y siê, odpowiednio: miêdzy 0,545 (powiat poznañski) a 0,670 (Leszno)

w 2000 r.; 0,583 (Kalisz) a 0,652 (Leszno) w 2001 r.; 0,559 (Kalisz) a 0,676 (Leszno)

w 2002 r.; 0,555 (powiat poznañski) a 0,704 (Leszno) w 2003 r.; 0,574 (powiat poznañski)

a 0,700 (Leszno) w 2004 r. oraz miêdzy 0,566 (Kalisz) a 0,708 (Poznañ) w 2005 r. Miasta na

prawach powiatu w latach 2000–2004 nie zmieni³y swej pozycji w ramach grupy; pierwsz¹

lokatê zajmowa³o Leszno, nastêpnie Poznañ, Konin i Kalisz. W 2005 r. pierwsz¹ lokatê zaj¹³

Poznañ, a na czwartym miejscu (przed Kaliszem) uplasowa³ siê powiat poznañski. O awansie

miasta Poznania o jedn¹ pozycjê zadecydowa³ wzrost wskaŸników œrodowisko (o 95,8%

w stosunku do 2004 r.) oraz demografia (o 17,3% w porównaniu z 2004 r.), a powiatu poz-

nañskiego – bud¿ety powiatów i œrodowisko (odpowiednio: o 40,4% i o 5,0%). W 2005 r.,

w porównaniu z 2000 r., Kalisz i Konin odnotowa³y spadek wartoœci wskaŸników syntetycz-

nych (zob. tabl. A1 i A2), co œwiadczy o obni¿eniu poziomu rozwoju. Wiêkszy spadek

wyst¹pi³ w Kaliszu (o 0,056, tj. o 9,0%) ni¿ w Koninie (o 0,024, tj. o 3,8%). Zmniejszenie

wartoœci miernika syntetycznego spowodowane by³o spadkiem wskaŸników grupowych (zob.

tabl. A7 i A8), najwiêkszym w dziedzinie podmioty gospodarki narodowej (o 0,156, tj.

o 24,2% w Kaliszu i o 0,087, tj. o 12,5% w Koninie) oraz bud¿ety powiatów (o 0,274, tj.

o 29,3% w Koninie i o 0,085, tj. o 10,0% w Kaliszu). Dla trzech pozosta³ych powiatów odno-

towano wzrost wartoœci wskaŸników syntetycznych, co œwiadczy o podwy¿szeniu poziomu

rozwoju. W Poznaniu wskaŸnik syntetyczny w porównaniu z 2000 r. zwiêkszy³ siê o 0,065

(o 10,2%), w powiecie poznañskim – o 0,039 (o 7,1%), a w Lesznie o 0,004 (o 0,5%). Zwiêk-

szenie wartoœci miernika syntetycznego spowodowane by³o wzrostem wskaŸników grupo-

wych, najwiêkszym w dziedzinie œrodowisko (o 0,317, tj. o 211,1% w Poznaniu; o 0,267, tj.

o 95,7% w Lesznie i o 0,102, tj. o 27,1% w powiecie poznañskim), demografia (o 0,103, tj.

o 26,4% w Poznaniu i o 0,105, tj. o 19,6% w powiecie poznañskim; w Lesznie odnotowano

spadek o 0,046, tj. o 7,1%) oraz bud¿ety powiatów (o 0,121, tj. o 57,8% w powiecie poznañ-

skim; w Poznaniu i Lesznie spadek, odpowiednio: o 0,049, tj. o 5,3% i o 0,251, tj. o 27,4%).

W latach 2001–2002 powiat poznañski znalaz³ siê w drugiej grupie obiektów o œrednim po-

ziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego.

W latach 2000–2004 pierwsz¹ lokatê wœród powiatów o najwy¿szym poziomie rozwoju

spo³eczno-gospodarczego zajmowa³o Leszno, które mia³o najwy¿sze wskaŸniki grupowe

w dziedzinie demografia (0,646 w 2000 r.; 0,663 w 2001 r.; 0,648 w 2002 r.; 0,622 w 2003 r.;

0,631 w 2004 r.).

W pierwszej grupie znalaz³y siê zatem powiaty wszechstronnie rozwiniête, tzn. o wyso-

kich wartoœciach grupowych wskaŸników syntetycznych, lokuj¹cych je wysoko wœród in-

nych powiatów. O po³o¿eniu ka¿dego powiatu w odpowiedniej grupie i na odpowiedniej

pozycji zadecydowa³ poziom wartoœci wskaŸników syntetycznych, kszta³towanych wartoœci¹

zmiennych diagnostycznych.
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Wysoki poziom rozwoju reprezentuje Poznañ, który ma najwy¿sze wskaŸniki grupowe

w dziedzinach: infrastruktura techniczna i mieszkania (0,757 w 2000 r.; 0,843 w 2001 r.;

0,824 w 2002 r.; 0,830 w 2003 r.; 0,809 w 2004 r. i 0,807 w 2005 r.), rynek pracy (0,926

w 2000 r.; 0,826 w 2001 r.; 0,907 w 2002 r.; 0,911 w 2003 r.; 0,887 w 2004 r. i 0,858

w 2005 r.), podmioty gospodarki narodowej (0,777 w 2000 r.; 0,762 w 2001 r.; 0,802

w 2002 r.; 0,847 w 2003 r.; 0,872 w 2004 r. i 2005 r.) oraz bud¿ety powiatów (0,931

w 2000r.; 0,798 w 2001 r.; 0,880 w 2002 r.; 0,924 w 2003 r.; 0,863 w 2004 r. i 0,881

w 2005 r.). Pozycji tej nie podwa¿aj¹ stosunkowo niskie wskaŸniki syntetyczne œrodowisko

(35. miejsce w latach 2000–2004 i 29. w roku 2005; wartoœci wskaŸników syntetycznych

ukszta³towa³y siê na poziomie, odpowiednio: 0,150 w 2000 r.; 0,213 w 2001 r.; 0,198

w 2002 r.; 0,140 w 2003 r.; 0,239 w 2004 r. i 0,467 w 2005 r.) oraz demografia (odpowied-

nio: 0,389 w 2000 r. – 8. miejsce; 0,407 w 2001 r. – 12. miejsce; 0,370 w 2002 r. – 17. miejs-

ce; 0,413 w 2003 r. – 7. miejsce; 0,419 w 2004 r. – 6. miejsce i 0,491 w 2005 r. – 4. miejsce).

Wysoki poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego w pozosta³ych powiatach tej grupy

zdeterminowany jest wysokimi wskaŸnikami infrastruktura techniczna i mieszkania, rynek

pracy, podmioty gospodarki narodowej i bud¿ety powiatów.

Dla ka¿dego powiatu policzona zosta³a suma wartoœci grupowych wskaŸników syntetycz-

nych, a nastêpnie ich wskaŸniki struktury, które pozwoli³y oceniæ, w jakim stopniu u¿yte do

badania syntetyczne wskaŸniki grupowe wp³ywa³y na agregatowe wskaŸniki poziomu rozwo-

ju spo³eczno-gospodarczego badanych powiatów (zob. tabl. A5 i A6). W przypadku Poznania

w strukturze syntetycznych wskaŸników grupowych dominowa³y: bud¿ety powiatów (20,7%

w 2000 r. i 17,8% w 2005 r.), podmioty gospodarki narodowej (odpowiednio: 17,3%

i 17,6%) oraz rynek pracy (odpowiednio: 20,6% i 17,3%). Dla pozosta³ych powiatów udzia³

syntetycznych wskaŸników grupowych kszta³towa³ siê na ró¿nym poziomie. Leszno cecho-

wa³ stosunkowo du¿y udzia³ wskaŸnika grupowego infrastruktura techniczna i mieszkania

(17,2% w 2000 r. i 17,0% w 2005 r.) oraz rynek pracy (odpowiednio: 17,1% i 17,0%), Konin

i Kalisz – wskaŸnika rynek pracy (odpowiednio: 17,6% i 17,7% oraz 18,6% i 19,6%)

oraz bud¿ety powiatów (odpowiednio: 21,3% i 15,7% oraz 19,5% i 19,2%), natomiast powiat

poznañski – wskaŸnika podmioty gospodarki narodowej i rynek pracy (odpowiednio: 20,3%

i 18,9% oraz 21,4% i 19,0%).

Cech¹ wspóln¹ powiatów z pierwszego skupiska s¹ stosunkowo niskie wartoœci wskaŸnika

œrodowisko (odpowiednio: dla Poznania 29. pozycja w 2005 r. wobec 35. pozycji w 2000 r.;

dla Kalisza 31. miejsce wobec 26.; dla powiatu poznañskiego 28. miejsce w 2000 i 2005 r.;

dla Leszna 22. pozycja w 2005 r. wobec 32. w 2000 r. i dla Konina 11. miejsce wobec 31.).

Statystyczna ocena podobieñstwa powiatów w utworzonych grupach dokonana zosta³a na

podstawie wartoœci odchyleñ przeciêtnych dla ka¿dej z badanych dziedzin (zob. tabl. A7

i A8). Niskie wartoœci odchyleñ, w relacji do wartoœci syntetycznych wskaŸników grupo-

wych, œwiadcz¹ o podobieñstwie powiatów w badanej grupie, natomiast wysokie o ich du-

¿ym zró¿nicowaniu. W przypadku powiatów z pierwszej grupy najwiêksze ró¿nice dotycz¹

podmiotów gospodarki narodowej (gdzie odchylenie przeciêtne wynios³o 0,057 w 2000 r.

i 0,118 w 2005 r.) oraz bud¿etów powiatów (odpowiednio: 0,224 i 0,132).
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W drugiej grupie obiektów – o œrednim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego –

znalaz³y siê w 2000 r. powiaty: szamotulski, gostyñski, chodzieski, œremski, kêpiñski, miê-

dzychodzki i leszczyñski, a w 2005 r.: szamotulski, œremski, chodzieski, rawicki, nowotomy-

ski, leszczyñski i w¹growiecki. Wartoœci wskaŸników syntetycznych dla tych powiatów

kszta³towa³y siê w przedziale od 0,477 do 0,529 w 2000 r. oraz od 0,485 do 0,528 w 2005 r.

W tym obszarze delimitacyjnym w 2005 r. pozosta³y 3 powiaty: œremski, chodzieski i lesz-

czyñski, dla których odnotowano wzrost wartoœci wskaŸników syntetycznych (najwiêkszy

w powiecie œremskim o 0,028, tj. o 5,7%), a tak¿e powiat szamotulski, dla którego odnotowa-

no spadek wartoœci wskaŸnika syntetycznego (o 0,001, tj. o 0,2%).

Korzystny wp³yw na wskaŸnik poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego w powiatach

œremskim oraz w¹growieckim (który w 2005 r. znalaz³ siê w tej grupie po raz pierwszy) wy-

wiera³y grupowe wskaŸniki demografia (wzrost wskaŸnika o 0,113, tj. o 27,3% w powiecie

œremskim i o 0,127, tj. 42,4% w w¹growieckim) oraz bud¿ety powiatów (wzrost, odpowied-

nio: o 0,253, tj. 196,4% i o 0,233, tj. 113,7%). Powiaty œremski i leszczyñski poprawi³y swo-

je pozycje w ramach grupy (odpowiednio: œremski o 2 pozycje, z 9. w 2000 r. na 7. w 2005 r.

i leszczyñski o 1 pozycjê, z 12. na 11.), a wzrosty rang spowodowa³y tak¿e wzrost poziomu

rozwoju, ocenianego za pomoc¹ wskaŸnika syntetycznego, odpowiednio: o 5,7% i o 2,6%. Na

stosunkowo wysok¹ pozycjê powiatu chodzieskiego (8. pozycja wœród wszystkich powiatów)

wp³yw mia³y wysokie wartoœci wskaŸników grupowych: œrodowisko (1. miejsce w 2005 r. wo-

bec 3. miejsca w 2000 r.), demografia (11. w 2005 r. i 2000 r.), us³ugi (13. wobec 11.) i bud¿ety

powiatów (15. wobec 13.).

Trzy powiaty – gostyñski, kêpiñski i miêdzychodzki – które w 2000 r. znajdowa³y siê

w grupie powiatów o œrednim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, w 2005 r. spad³y

do grupy powiatów o niskim poziomie rozwoju. Obni¿y³y one swoje pozycje, odpowiednio:

gostyñski o 6 miejsc (z 7. na 13.), kêpiñski o 13 miejsc (z 10. na 23.) i miêdzychodzki o 3

miejsca (z 11. na 14.). Ponadto w powiatach gostyñskim i kêpiñskim obni¿y³ siê poziom roz-

woju (odpowiednio: o 2,6% i 6,6%), a w powiecie miêdzychodzkim pozosta³ na takim sa-

mym poziomie. Cech¹ wspóln¹ dla powiatów gostyñskiego i kêpiñskiego by³ spadek

wskaŸnika demografia (odpowiednio: o 3,3% i o 23,4%), œrodowisko (odpowiednio: o 4,2%

i o 15,1%) oraz bud¿ety powiatów (odpowiednio: o 15,0% i o 27,0%), a tak¿e wzrost wskaŸ-

nika rynek pracy (odpowiednio: o 1,4% i o 4,9%). W powiecie miêdzychodzkim obni¿y³y siê

wskaŸniki syntetyczne rynek pracy (o 4,3%), podmioty gospodarki narodowej (o 8,0%)

i us³ugi (o 3,5%).

Do grupy o œrednim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego w 2005 r. awansowa³y

trzy powiaty z grupy o niskim poziomie rozwoju (nowotomyski, rawicki, w¹growiecki). Ka¿-

dy z nich poprawi³ sw¹ pozycjê, odpowiednio: powiat nowotomyski o 6 miejsc (z 16. pozycji

w 2000 r. na 10. w 2005 r.), rawicki o 8 miejsc (z 17. na 9.) oraz w¹growiecki o 18 miejsc

(z 30. na 12.), a wzrosty rang spowodowa³y tak¿e wzrost poziomu rozwoju (odpowiednio:

o 6,7%, o 8,6% i o 16,9%). Cech¹ wspóln¹ dla tych powiatów by³ wzrost wskaŸnika demo-

grafia (odpowiednio: o 33,1%, o 42,3% i o 42,4%), œrodowisko (odpowiednio: o 4,9%,

o 4,6% i o 8,5%) oraz infrastruktura techniczna i mieszkania (odpowiednio: o 2,1%, o 18,7%

i o 9,7%).
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W grupie powiatów o œrednim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego syntetyczne

wskaŸniki grupowe kszta³towa³y siê na ró¿nym poziomie. Cech¹ wspóln¹ dla powiatów:

nowotomyskiego, rawickiego, leszczyñskiego i chodzieskiego w 2005 r. by³a wysoka ocena

wskaŸnika rynek pracy oraz dla powiatów rawickiego i chodzieskiego wskaŸnika œrodowisko,

a dla powiatów szamotulskiego i nowotomyskiego wskaŸnika podmioty gospodarki narodo-

wej. Miary podobieñstwa, wyra¿one wartoœci¹ odchylenia przeciêtnego, w tej grupie powia-

tów wykazuj¹ mniejsz¹ zmiennoœæ w porównaniu ze skupiskiem o najwy¿szym poziomie

rozwoju. Niskie wartoœci odchyleñ przeciêtnych w dziedzinach infrastruktura techniczna

i mieszkania (0,029 w 2000 r. i 0,027 w 2005 r.), rynek pracy (odpowiednio: 0,031 i 0,029)

oraz demografia (odpowiednio: 0,050 i 0,034) œwiadcz¹ o podobnej sytuacji spo³eczno-gos-

podarczej i mniejszym zró¿nicowaniu w tej grupie w porównaniu z grup¹ I.

Trzeci¹ – najliczniejsz¹ – grupê powiatów, charakteryzuj¹c¹ siê niskim poziomem roz-

woju spo³eczno-gospodarczego, w 2000 r. tworzy³y powiaty: gnieŸnieñski, obornicki, kroto-

szyñski, nowotomyski, rawicki, grodziski, wolsztyñski, koœciañski, wrzesiñski, ostrowski,

pilski, z³otowski, koniñski, czarnkowsko-trzcianecki, s³upecki, ostrzeszowski, jarociñski,

w¹growiecki, pleszewski, œredzki, kolski. W 2005 r. do tej grupy nale¿a³y powiaty: gostyñ-

ski, miêdzychodzki, krotoszyñski, grodziski, obornicki, œredzki, wolsztyñski, gnieŸnieñski,

pilski, jarociñski, kêpiñski, czarnkowsko-trzcianecki, ostrzeszowski, ostrowski, pleszewski,

koœciañski, z³otowski, wrzesiñski, turecki, koniñski, kolski.

Dziesiêæ powiatów z tej grupy (gnieŸnieñski, gostyñski, kêpiñski, koniñski, koœciañski,

miêdzychodzki, obornicki, ostrowski, wrzesiñski i z³otowski) obni¿y³o swoj¹ pozycjê. Spa-

dek o 13 pozycji (z 10. w 2000 r. na 23. w 2005 r.) odnotowa³ powiat kêpiñski, o 9 pozycji

spad³ powiat wrzesiñski (odpowiednio: z 21. na 30.), o 8 pozycji powiat koœciañski (odpo-

wiednio: z 20. na 28.), a o 7 pozycji – powiaty gnieŸnieñski (odpowiednio: z 13. na 20.) i ko-

niñski (odpowiednio: z 25. na 32.). Poziom rozwoju tych powiatów, mierzony wskaŸnikiem

syntetycznym, obni¿y³ siê, odpowiednio: o 6,6%, o 1,0%, o 0,6%, o 1,8% i o 3,5%. Pomimo

spadku pozycji w powiatach obornickim (z 14. w 2000 r. na 17. w 2005 r.) i ostrowskim (od-

powiednio: z 22. na 26.), odnotowano wzrost miernika taksonomicznego, odpowiednio:

o 2,2% i o 0,2%.

Osiem powiatów, charakteryzuj¹cych siê niskim poziomem rozwoju, w 2005 r. odnoto-

wa³o wzrost pozycji (odpowiednio: œredzki o 14 miejsc, jarociñski o 7 miejsc, pleszewski

i turecki o 4 miejsca, ostrzeszowski o 3 miejsca, czarnkowsko-trzcianecki, grodziski i pilski

o 2 miejsca). Poprawa pozycji wi¹za³a siê te¿ ze wzrostem miernika taksonomicznego (odpo-

wiednio: o 14,2% w powiecie œredzkim, o 7,6% – w pleszewskim, o 7,5% – w tureckim,

o 6,6% – w jarociñskim, o 6,5% – w grodziskim, o 4,9% – w ostrzeszowskim, o 3,6% –

w czarnkowsko-trzcianeckim i o 2,5% w pilskim).

Trzy powiaty nie zmieni³y swoich pozycji, ale odnotowano dla nich wzrost wskaŸnika

taksonomicznego (odpowiednio: o 4,2% – w powiecie wolsztyñskim, o 2,6% – w krotoszyñ-

skim i o 1,7% – w kolskim).

Powiat turecki, który w 2000 r. znajdowa³ siê w grupie o najni¿szym poziomie rozwoju

spo³eczno-gospodarczego, w 2005 r. awansowa³ o jedn¹ grupê. Dla tego powiatu odnotowano
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wzrost pozycji o 4 miejsca (z 35. w 2000 r. na 31. w 2005 r.) i wskaŸnika syntetycznego

o 0,030, tj. o 7,5%. O awansie powiatu zadecydowa³ wzrost wskaŸników: bud¿ety powiatów

(o 31,3%), demografia (o 20,5%), infrastruktura techniczna i mieszkania (o 13,4%), podmio-

ty gospodarki narodowej (o 7,1%), œrodowisko (o 5,3%) oraz rynek pracy (o 4,4%).

W trzecim skupisku powiatów struktura syntetycznych wskaŸników grupowych

kszta³towa³a siê na ró¿nym poziomie. Cechami wspólnymi tych powiatów w 2005 r. by³y

wysokie udzia³y rynku pracy (od 22,7% w powiecie kêpiñski do 16,6% w koniñskim), us³ug

(od 22,8% w powiecie miêdzychodzkim do 13,9% w jarociñskim) i podmiotów gospodarki

narodowej (od 19,7% w powiecie wolsztyñskim do 10,7% w koniñskim). Wartoœci odchyleñ

przeciêtnych wskazuj¹ na du¿¹ jednorodnoœæ powiatów w dziedzinie bud¿etów powiatów

(0,045 w 2000 r. i 0,037 w 2005 r.) oraz infrastruktury technicznej i mieszkañ (0,037

w 2000 r. i 0,041 w 2005 r.), natomiast stosunkowo du¿e odchylenia przeciêtne dla podmio-

tów gospodarki narodowej (0,072 w 2000 r. i 0,064 w 2005 r.) i œrodowiska (0,095 w 2000 r.

i 0,059 w 2005 r.) œwiadcz¹ o zró¿nicowaniu powiatów w tych dziedzinach.

Ostatnia (IV) grupa powiatów, charakteryzuj¹ca siê najni¿szym poziomem rozwoju

spo³eczno-gospodarczego, w 2000 r. obejmowa³a powiaty kaliski i turecki. W 2005 r. w gru-

pie tej pozostawa³y powiaty s³upecki i kaliski. Dla powiatu s³upeckiego odnotowano spadek

pozycji (o 7 miejsc, z 27. w 2000 r. na 34. w 2005 r.) oraz wartoœci wskaŸnika syntetycznego

(o 6,7%). O obni¿eniu rangi tego powiatu zadecydowa³y spadki wskaŸników grupowych: de-

mografia, œrodowisko, bud¿ety powiatów i us³ugi (odpowiednio: o 40,3%, o 18,8%, o 12,4%

i o 3,9%). Równie¿ dla powiatu kaliskiego odnotowano spadek pozycji (o 1 miejsce, z 34.

w 2000 r. na 35. w 2005 r.) oraz wskaŸnika syntetycznego (o 1,5%). Powiat ten charakteryzo-

wa³y niskie wskaŸniki grupowe we wszystkich wybranych dziedzinach, z wyj¹tkiem œrodo-

wiska oraz infrastruktury technicznej i mieszkañ.

Wartoœci odchyleñ przeciêtnych wskazuj¹ na znaczn¹ jednorodnoœæ powiatów z czwartej

grupy w poszczególnych dziedzinach. Najwiêksze zró¿nicowanie wystêpuje w dziedzinach

podmioty gospodarki narodowej i œrodowisko, gdzie wartoœci odchyleñ wynosz¹, w 2005 r.,

odpowiednio: 0,085 i 0,071.

Na podstawie mierników taksonomicznych dla poszczególnych lat, dla ca³ego okresu objê-

tego analiz¹ obliczono œredni miernik taksonomiczny, otrzymuj¹c nastêpuj¹ce rezultaty.

Pierwsze skupisko powiatów, o najwy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego,

w latach 2000–2005 tworz¹ miasta na prawach powiatu (Leszno, Poznañ, Konin, Kalisz)

i powiat poznañski. Wartoœci wskaŸników syntetycznych dla tych jednostek kszta³towa³y siê

miêdzy 0,533 (powiat poznañski) a 0,697 (Leszno). W Lesznie, Poznaniu i powiecie poznañ-

skim odnotowano dodatnie tempo zmian mierników taksonomicznych (odpowiednio: 0,11%,

1,95% i 1,38%), a w Koninie i Lesznie – ujemne (odpowiednio: 0,77% i 1,87%).

W drugiej grupie, o œrednim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, w latach

2000–2005 znalaz³y siê powiaty: szamotulski, œremski, gostyñski, leszczyñski, chodzieski

i grodziski. Wartoœci wskaŸników syntetycznych dla tych powiatów kszta³towa³y siê w prze-

dziale od 0,483 (powiat grodziski) do 0,530 (powiat szamotulski). Najwiêkszym przeciêtnym
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rocznym tempem wzrostu mierników charakteryzowa³y siê powiaty grodziski (1,26%)

i œremski (1,12%), a najwiêkszym tempem spadku mierników – powiat gostyñski (0,53%).

Trzeci¹ grupê powiatów, charakteryzuj¹c¹ siê niskim poziomem rozwoju spo³eczno-

-gospodarczego, w latach 2000–2005 tworzy³y powiaty: nowotomyski, miêdzychodzki,

gnieŸnieñski, wolsztyñski, obornicki, kêpiñski, krotoszyñski, rawicki, pilski, koœciañski,

w¹growiecki, œredzki, ostrzeszowski, pleszewski, wrzesiñski, ostrowski, jarociñski, czarn-

kowsko-trzcianecki, koniñski, z³otowski, s³upecki, kolski. Wartoœci wskaŸników syntetycz-

nych dla powiatów z tej grupy delimitacyjnej kszta³towa³y siê w przedziale od 0,421 (powiat

kolski) do 0,480 (powiat nowotomyski). Najwiêkszym przeciêtnym rocznym tempem zmniej-

szania siê mierników taksonomicznych odznacza³ siê powiat s³upecki (1,37%) oraz kêpiñski

(1,36%), a najwiêkszym tempem wzrostu powiat w¹growiecki (3,18%).

Grupa powiatów, charakteryzuj¹ca siê najni¿szym poziomem rozwoju spo³eczno-gospoda-

rczego, w latach 2000–2005 obejmowa³a powiaty turecki i kaliski. Dla powiatu tureckiego

odnotowano dodatnie tempo zmian wskaŸników taksonomicznych (1,46%), a dla kaliskiego

ujemne (0,31%).

Ocena przestrzennego zró¿nicowania poziomu rozwoju powiatów województwa wiel-

kopolskiego w latach 2000 i 2005, dokonana w oparciu o analizê taksonomiczn¹ (zob. tabl.

A1 do A8), prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:

– powiaty województwa wielkopolskiego w analizowanym okresie przemieszcza³y siê (o jed-

no skupisko w górê lub w dó³) w ramach trzech grup o ró¿nym poziomie rozwoju spo³eczno-

-gospodarczego;

– zmiana grupy wi¹za³a siê z rzeczywistym obni¿eniem lub podwy¿szeniem poziomu rozwo-

ju, jedynie powiat miêdzychodzki zmieni³ grupê drug¹ na trzeci¹, bez zmian wskaŸnika syn-

tetycznego;

– wzrost pozycji dotyczy³ 15 powiatów, w przypadku 14 powiatów pozycja obni¿y³a siê,

a 6 powiatów utrzyma³o rangê z roku 2000;

– najwiêkszy wzrost rang odnotowano dla powiatów: w¹growieckiego (o 18 pozycji), œredz-

kiego (o 14 miejsc), rawickiego (o 8 miejsc), jarociñskiego (o 7 miejsc), nowotomyskiego

(o 6 miejsc) oraz pleszewskiego i tureckiego (o 4 miejsca);

– przemieszczenie o kilka lub kilkanaœcie pozycji w górê, dla 15 powiatów wi¹za³o siê ze

wzrostem poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego, mierzonego wartoœci¹ wskaŸnika

syntetycznego; najwiêkszy wzrost nast¹pi³ w powiatach: w¹growieckim (o 16,9%), œredz-

kim (o 14,2%) i rawickim (o 8,6%);

– najwiêkszy spadek rang i wskaŸników syntetycznych nast¹pi³ dla powiatów: kêpiñskiego

(o 13 pozycji i o 6,6%), wrzesiñskiego (odpowiednio: o 9 pozycji i o 1,0%), koœciañskiego

(odpowiednio: o 8 pozycji i o 0,6%), s³upeckiego, koniñskiego i gnieŸnieñskiego (o 7 pozy-

cji oraz, odpowiednio: o 6,7%, 3,5% i 1,8%);

– w porównaniu z rokiem 2000, w 2005 r. wzrost poziomu rozwoju, mierzony za pomoc¹

wskaŸnika syntetycznego, odnotowa³y 22 powiaty województwa wielkopolskiego, spadek

obj¹³ 12 powiatów, a jeden powiat osi¹gn¹³ taki sam poziom jak w 2000 r.
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10.3. Zró¿nicowanie wewn¹trzwojewódzkich struktur przestrzennych

W niniejszym opracowaniu podjêto równie¿ próbê iloœciowej oceny stopnia nierówno-

miernoœci przestrzennych rozk³adów badanych zmiennych oraz przesuniêæ strukturalnych

w rozpatrywanym przedziale czasu (2000–2005). Jako syntetyczn¹ miarê zbie¿noœci porów-

nywanych rozk³adów zastosowano tzw. wspó³czynnik Linnemanna4. Wartoœci liczbowe tego

wspó³czynnika, unormowane w przedziale [0, 1], s¹ tym wiêksze, im bardziej ró¿ni¹ siê po-

równywane struktury i tym mniejsze, im bardziej te struktury s¹ do siebie podobne.

Obliczenia wspó³czynnika Linnemanna, zwanego równie¿ wspó³czynnikiem zbie¿noœci

struktur, przeprowadzono przy u¿yciu dwóch „wzorców”: 1) rozk³ady rzeczywiste w latach

2000 i 2005 porównano z wzorcem teoretycznym, którym jest rozk³ad równomierny,

2) rozk³ady rzeczywiste zmiennych w 2005 r. porównano z wzorcem empirycznym, którym

by³a odpowiednia struktura w 2000 r. Uwzglêdniono przy tym przekrój powiatowy z wyod-

rêbnieniem tzw. powiatów ziemskich i miast na prawach powiatu. Rezultaty obliczeñ i wy-

szczególnienie branych pod uwagê zmiennych zawiera tabl. A9.

Gdyby wszystkie powiaty w jednakowym stopniu partycypowa³y w ogólnej wartoœci ba-

danej zmiennej (w „kwocie” wojewódzkiej), to wspó³czynniki Linnemanna, obliczone przy

zastosowaniu rozk³adu równomiernego jako wzorca, by³yby równe zero (jest to, oczywiœcie,

ma³o realne w praktyce). Wyniki zestawione w tabl. A9 pokazuj¹, ¿e rozk³ad ka¿dej z bada-

nych zmiennych odbiega³ znacznie od wzorca. Najwiêksz¹ nierównomiernoœæ (najwy¿sze

wartoœci wspó³czynnika zbie¿noœci) w ka¿dym z wyró¿nionych przekrojów przestrzennych

odnotowano w przypadku zmiennych „Saldo migracji” oraz „Turyœci zagraniczni...”.

W tzw. powiatach ziemskich najbardziej do równomiernego zbli¿ony by³ rozk³ad zmiennej

„Drogi publiczne o twardej nawierzchni”, a w miastach na prawach powiatu – zmiennych

„Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy 12 miesiêcy i wiêcej”, „Bezrobotni w wieku do 25 lat”

i „Bezrobotni zarejestrowani”.
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TABL. A9. WSPÓ£CZYNNIKI ZBIE¯NOŒCI ROZK£ADÓW PRZESTRZENNYCH

WYSZCZEGÓLNIENIE

2000 2005

rozk³ad równomierny=1 2000=1

OGÓ£EM POWIATY

Ludnoœæ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,697 0,692 0,040

Ludnoœæ miejska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,864 0,860 0,017

Urodzenia ¿ywe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,596 0,652 0,091

Zgony . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,715 0,695 0,051

Przyrost naturalny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,940 0,742 0,832

Saldo migracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,997 0,998 0,265

Odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszczania 0,918 0,857 0,187

Drogi publiczne o twardej nawierzchni . . . . . . . . . . . . . . 0,438 0,477 0,130

Drogi publiczne o twardej nawierzchni ulepszonej . . . . . 0,466 0,454 0,154

Mieszkania oddane do u¿ytkowania . . . . . . . . . . . . . . . . 0,902 0,899 0,192

Pracuj¹cy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,750 0,792 0,095

Pracuj¹cy w sektorze przemys³owym. . . . . . . . . . . . . . . . 0,770 0,748 0,124

Pracuj¹cy w sektorze us³ug nierynkowych . . . . . . . . . . . . 0,866 0,867 0,025

Przeciêtne zatrudnienie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,882 0,878 0,103

Bezrobotni zarejestrowani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,445 0,512 0,248

Bezrobotni w wieku do 25 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,427 0,443 0,162

Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy 12 miesiêcy i wiêcej. . 0,514 0,536 0,412

Osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ . . . 0,817 0,821 0,046

Spó³ki handlowe z udzia³em kapita³u zagranicznego . . . . 0,943 0,942 0,022

Liczba aptek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,789 0,827 0,089

Liczba placówek bibliotecznych. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,518 0,512 0,048

Czytelnicy bibliotek publicznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,717 0,694 0,083

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,765 0,807 0,253

Turyœci zagraniczni korzystaj¹cy z turystycznych
obiektów zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . 0,964 0,963 0,077

Dochody w³asne bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,969 0,960 0,053

Wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,922 0,933 0,051

Wydatki inwestycyjne bud¿etów powiatów i miast na
prawach powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,951 0,951 0,144
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TABL. A9. WSPÓ£CZYNNIKI ZBIE¯NOŒCI ROZK£ADÓW PRZESTRZENNYCH (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

2000 2005

rozk³ad równomierny=1 2000=1

POWIATY ZIEMSKIE

Ludnoœæ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,471 0,496 0,042

Ludnoœæ miejska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,589 0,597 0,027

Urodzenia ¿ywe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,435 0,484 0,093

Zgony . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,437 0,450 0,049

Przyrost naturalny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,620 0,717 0,451

Saldo migracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,994 0,988 0,138

Odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszczania 0,717 0,660 0,195

Drogi publiczne o twardej nawierzchni . . . . . . . . . . . . . . 0,386 0,430 0,130

Drogi publiczne o twardej nawierzchni ulepszonej . . . . . 0,424 0,406 0,158

Mieszkania oddane do u¿ytkowania . . . . . . . . . . . . . . . . 0,889 0,892 0,248

Pracuj¹cy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,445 0,508 0,144

Pracuj¹cy w sektorze przemys³owym. . . . . . . . . . . . . . . . 0,578 0,615 0,128

Pracuj¹cy w sektorze us³ug nierynkowych . . . . . . . . . . . . 0,434 0,436 0,067

Przeciêtne zatrudnienie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,575 0,680 0,193

Bezrobotni zarejestrowani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,450 0,453 0,183

Bezrobotni w wieku do 25 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,438 0,434 0,143

Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy 12 miesiêcy i wiêcej. . 0,532 0,492 0,307

Osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ . . . 0,594 0,630 0,071

Spó³ki handlowe z udzia³em kapita³u zagranicznego . . . . 0,843 0,851 0,042

Liczba aptek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,521 0,570 0,128

Liczba placówek bibliotecznych. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,461 0,463 0,039

Czytelnicy bibliotek publicznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,492 0,502 0,096

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,724 0,736 0,259

Turyœci zagraniczni korzystaj¹cy z turystycznych
obiektów zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . 0,872 0,826 0,391

Dochody w³asne bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,427 0,583 0,311

Wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,402 0,431 0,201

Wydatki inwestycyjne bud¿etów powiatów i miast na
prawach powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,532 0,616 0,578
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TABL. A9. WSPÓ£CZYNNIKI ZBIE¯NOŒCI ROZK£ADÓW PRZESTRZENNYCH (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

2000 2005

rozk³ad równomierny=1 2000=1

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Ludnoœæ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,718 0,715 0,005

Ludnoœæ miejska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,718 0,715 0,005

Urodzenia ¿ywe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,680 0,712 0,045

Zgony . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,742 0,723 0,027

Przyrost naturalny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,921 0,887 0,975

Saldo migracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,874 0,769 0,470

Odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszczania 0,775 0,751 0,064

Drogi publiczne o twardej nawierzchni . . . . . . . . . . . . . . 0,680 0,722 0,068

Drogi publiczne o twardej nawierzchni ulepszonej . . . . . 0,696 0,723 0,039

Mieszkania oddane do u¿ytkowania . . . . . . . . . . . . . . . . 0,768 0,793 0,090

Pracuj¹cy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,739 0,751 0,020

Pracuj¹cy w sektorze przemys³owym. . . . . . . . . . . . . . . . 0,690 0,693 0,030

Pracuj¹cy w sektorze us³ug nierynkowych . . . . . . . . . . . . 0,748 0,755 0,011

Przeciêtne zatrudnienie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,759 0,768 0,027

Bezrobotni zarejestrowani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,363 0,580 0,310

Bezrobotni w wieku do 25 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,327 0,503 0,248

Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy 12 miesiêcy i wiêcej. . 0,321 0,590 0,559

Osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ . . . 0,748 0,757 0,021

Spó³ki handlowe z udzia³em kapita³u zagranicznego . . . . 0,818 0,823 0,009

Liczba aptek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,714 0,735 0,038

Liczba placówek bibliotecznych. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,693 0,691 0,032

Czytelnicy bibliotek publicznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,704 0,700 0,018

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,798 0,807 0,058

Turyœci zagraniczni korzystaj¹cy z turystycznych
obiektów zbiorowego zakwaterowania . . . . . . . . . . . . 0,843 0,837 0,014

Dochody w³asne bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,757 0,764 0,013

Wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach
powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,713 0,735 0,032

Wydatki inwestycyjne bud¿etów powiatów i miast na
prawach powiatu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,692 0,762 0,124
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Porównuj¹c przestrzenn¹ strukturê badanych zjawisk (opisan¹ udzia³em ka¿dej jednostki teryto-

rialnej w sumie wojewódzkiej) w 2005 r. ze stanem w 2000 r. (jest on tzw. wzorcem empirycz-

nym), mo¿na wnioskowaæ o tym, jakie przesuniêcia nast¹pi³y w rozpatrywanym przedziale czasu.

Wspó³czynniki Linnemanna obliczone przy takim ujêciu wzorca (zob. ostatni¹ kolumnê w tabl. A9)

wskazuj¹, ¿e takie zmiany zanotowano w przypadku ka¿dej z badanych cech, ale z ró¿nym natê¿e-

niem. Najwiêksze zmiany w strukturze przestrzennej (w podziale na powiaty) zanotowano w przy-

padku zmiennej „Przyrost naturalny” (o 83,2% w porównaniu z 2000 r.). Przestrzenny rozk³ad

zmiennych wystêpuj¹cych w opisie powiatów charakteryzuje znaczna nierównomiernoœæ (najwiêk-

sza w zakresie takich cech, jak saldo migracji, turyœci zagraniczni, spó³ki handlowe z udzia³em ka-

pita³u zagranicznego, a najmniejsza w odniesieniu do bezrobotnych zarejestrowanych i dróg pub-

licznych). Nale¿y podkreœliæ, ¿e pod wzglêdem badanych cech miasta na prawach powiatu

wykazuj¹ wiêksze zró¿nicowanie ni¿ tzw. powiaty ziemskie.

Wartoœci liczbowe wspó³czynników Linnemanna zale¿¹ od liczby jednostek terytorial-

nych, na które podzielone jest województwo. Oznacza to, ¿e wyniki dla powiatów ziemskich

(31 jednostek) i miast na prawach powiatu (4) nie s¹ w pe³ni porównywalne.

PODSUMOWANIE

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e województwo wielkopolskie nale¿y do najsilniejszych gospodar-

czo regionów kraju. Bior¹c pod uwagê ró¿ne przekroje ekonomiczne, wœród pozosta³ych woje-

wództw zajmuje zwykle jedn¹ z czo³owych pozycji. Jednak ten jednoznaczny i uporz¹dkowany

wizerunek zmienia siê w momencie spojrzenia na Wielkopolskê przez pryzmat buduj¹cych j¹

cz¹stek podzia³u terytorialnego. Ujêcie strukturalne daje obraz du¿o bardziej skomplikowany

i z³o¿ony ni¿ wynika³oby to z kszta³towania siê podstawowych wskaŸników prezentowanych

na tle wielkoœci ogólnopolskich oraz w relacji do innych województw. Sytuacja Wielkopolski,

podobnie jak innych regionów, jest wypadkow¹ kondycji spo³eczno-gospodarczej tworz¹cych

jej strukturê powiatów, przy czym stopieñ ich oddzia³ywania na pozycjê województwa jako

ca³oœci jest bardzo zró¿nicowany.

Podejmuj¹c w niniejszej publikacji próbê wielowymiarowej charakterystyki Wielkopolski, do-

konano oceny stopnia jej wewnêtrznego zró¿nicowania, a porównania s³u¿¹ce tej ocenie przepro-

wadzono na trzech p³aszczyznach:

1) w ujêciu strukturalnym, co umo¿liwia³o okreœlenie relacji stanu zaobserwowanego w po-

wiatach (podregionach) wzglêdem wielkoœci przeciêtnej dla województwa,

2) w ujêciu dziedzinowym, co pozwala³o zaakcentowaæ specyficzne w³aœciwoœci (specjali-

zacjê) poszczególnych jednostek terytorialnych,

3) w ujêciu czasowym, co s³u¿y³o uchwyceniu tendencji, kierunków i natê¿enia zmian za-

chodz¹cych w badanym przedziale.

Obserwacja powiatów województwa wielkopolskiego pod takim w³aœnie k¹tem prowadzi

do nastêpuj¹cych wniosków:

• najsilniej na gospodarczej mapie województwa zaznacza siê jego stolica – Poznañ. Pod-

region ten generuje jedn¹ trzeci¹ kwoty PKB województwa, a miernik rozwoju gospo-
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darczego, okreœlony wartoœci¹ PKB przeliczon¹ na 1 mieszkañca, jest tu blisko

2-krotnie wiêkszy od œredniej wojewódzkiej. Sytuacja na rynku pracy w Poznaniu jest

najlepsza w ca³ym województwie; miejsca pracy zapewnia najwiêksza liczba zarejestro-

wanych tu podmiotów gospodarki narodowej (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców);

utrzymuje siê najwy¿szy wskaŸnik pracuj¹cych na 1000 ludnoœci (powy¿ej œredniej wo-

jewódzkiej) i jednoczeœnie najni¿sza stopa bezrobocia rejestrowanego (poni¿ej 10%).

Podobnie jak w ca³ym województwie, w Poznaniu obserwuje siê przesuniêcie mediany

wieku i zwi¹zany z tym spadek udzia³u ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym. Pomimo

to, obci¹¿enie demograficzne, rozumiane jako relacja ludnoœci w wieku nieprodukcyj-

nym do ludnoœci produkcyjnej, pozostaje najni¿sze w Wielkopolsce;

• Poznañ oddzia³uje na s¹siaduj¹cy z nim powiat poznañski, wp³ywaj¹c m.in. na rozwój

budownictwa mieszkaniowego (najwiêcej mieszkañ oddanych do u¿ytkowania na 1000

mieszkañców) i stymuluj¹c powstawanie nowych miejsc pracy. £¹cznie w Poznaniu

i powiecie poznañskim dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi jedna trzecia ogó³u podmio-

tów zarejestrowanych w Wielkopolsce, skupiaj¹cych ponad 40% ogó³u zatrudnionych

w województwie, a w przypadku przedsiêbiorstw przemys³owych – realizuj¹cych blisko

po³owê wartoœci produkcji sprzedanej województwa. W powiecie poznañskim notuje

siê jeden z wy¿szych wskaŸników przyrostu naturalnego, mediana wieku jest tu ni¿sza

ani¿eli przeciêtnie w Wielkopolsce, podobnie jak wspó³czynnik obci¹¿enia demogra-

ficznego, a prognoza opracowana do 2030 roku przewiduje tu – przeciwnie do ogólnej

tendencji – najwiêkszy przyrost ludnoœci;

• du¿y wp³yw na sytuacjê ekonomiczn¹ Wielkopolski maj¹ pozosta³e miasta na prawach

powiatu, tj. Kalisz, Konin i Leszno. Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi tu wiêcej podmio-

tów gospodarki narodowej (na 10 tys. ludnoœci) ni¿ przeciêtnie w województwie, widocz-

na jest te¿ wiêksza ni¿ w Poznaniu specjalizacja. Stosunkowo du¿e wartoœci (powy¿ej

œredniej wojewódzkiej) przyjmuj¹ w tych powiatach wskaŸniki inwestycji oraz produkcji

sprzedanej przemys³u (liczone na 1 mieszkañca). Miasta na prawach powiatu, szczególnie

ze wzglêdu na rozwój przemys³u, emituj¹ do atmosfery py³y i gazy w iloœci (na 1 km2)

znacznie przewy¿szaj¹cej przeciêtn¹ wartoœæ dla województwa. Dominuje pod tym

wzglêdem Konin, jednak powiat ten ponosi jednoczeœnie najwiêksze wydatki inwestycyj-

ne na ochronê œrodowiska, w przeliczeniu na 1 mieszkañca. Pomimo dobrej pozycji miast

na prawach powiatu w gospodarce województwa wielkopolskiego, nie obserwuje siê tak

silnego oddzia³ywania Kalisza, Konina i Leszna na sytuacjê ekonomiczn¹ s¹siednich po-

wiatów, jak w przypadku Poznania i powiatu poznañskiego;

• powiaty: kaliski, koniñski i leszczyñski – s¹siaduj¹ce z miastami na prawach powiatu –

ze wzglêdu na liczbê pracuj¹cych w rolnictwie (na 1000 ludnoœci), przewy¿szaj¹c¹ za-

równo wskaŸnik liczony dla województwa (jak i wy³¹cznie dla tzw. powiatów ziem-

skich), okreœlane s¹ jako rolnicze. Obok nich charakter rolniczy maj¹ tak¿e powiaty:

kolski, ostrzeszowski, pleszewski i s³upecki. W powiatach rolniczych zlokalizowanych

jest najmniej podmiotów gospodarki narodowej (na 10 tys. ludnoœci), niski jest te¿

wskaŸnik inwestycji na 1 mieszkañca;
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• w dzia³alnoœci przemys³owej województwa wielkopolskiego, gdzie obserwowany jest

sta³y wzrost wartoœci produkcji sprzedanej (w latach 2000–2005 by³ to wzrost 2-krotny),

obok Poznania, powiatu poznañskiego i Konina, stosunkowo du¿y udzia³ maj¹ te¿ powia-

ty: pilski, szamotulski, ostrowski i gostyñski. Wszystkie z wymienionych powiatów

(z wyj¹tkiem ostrowskiego) charakteryzowa³a wysoka wydajnoœæ pracy, mierzona war-

toœci¹ produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w przemyœle; wskaŸnik

przekracza³ tam przeciêtn¹ wydajnoœæ w województwie wielkopolskim;

• we wszystkich powiatach Wielkopolski obserwuje siê sta³y wzrost przeciêtnych miesiê-

cznych wynagrodzeñ brutto, jednak pomimo tendencji wzrostowej, w wiêkszoœci po-

wiatów przeciêtna p³aca jest nadal ni¿sza od œredniej wojewódzkiej (jej poziom

przekroczy³y jedynie 4 powiaty: koniñski, kolski oraz Konin i Poznañ). Ponadto w po-

równaniu z rokiem 2000 zwiêkszy³a siê rozpiêtoœæ miêdzy wynagrodzeniem maksymal-

nym (notowanym w Poznaniu) i minimalnym (uzyskanym w powiecie kêpiñskim);

• najtrudniejsza sytuacja na rynku pracy utrzymuje siê we wschodnich i pó³nocnych rejo-

nach Wielkopolski, tj. w powiatach: koniñskim, z³otowskim, s³upeckim, w¹growieckim

i kolskim, gdzie stopa bezrobocia rejestrowanego przekracza 20%;

• dzia³alnoœæ zwi¹zana z ochron¹ œrodowiska prowadzi do systematycznego ograniczania

iloœci œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia odprowadzanych do wód powierzchniowych.

Roœnie odsetek œcieków oczyszczonych; o ile w 2000 r. maksymalny stopieñ oczyszcze-

nia osi¹gnê³y tylko 3 powiaty podregionu koniñskiego (koniñski, s³upecki i turecki), to

w 2005 r. taki rezultat osi¹gnê³o ju¿ 8 powiatów (obok wymienionych, tak¿e chodzieski,

czarnkowsko-trzcianecki, miêdzychodzki i ostrzeszowski oraz Kalisz). Na poprawê sytua-

cji ekologicznej województwa wp³ywa rozwój oczyszczalni œcieków; w ci¹gu 5 lat przy-

by³o 68 nowych oczyszczalni, wzros³y równie¿ wydatki inwestycyjne na gospodarkê

wodn¹;

• rozmieszczenie szkó³ podstawowych i gimnazjalnych w Wielkopolsce jest w miarê równo-

mierne, co potwierdza przeciêtna liczba uczniów przypadaj¹cych na szko³ê w poszczegól-

nych powiatach. Znacznie wiêksze ró¿nice wystêpuj¹ w przypadku szkó³ wy¿szego

szczebla edukacji. Pozytywnie wyró¿niaj¹ siê tu szczególnie miasta na prawach powiatu,

gdzie liczba uczniów przeliczona na 10 tys. ludnoœci z regu³y przekracza œredni poziom

wskaŸnika w województwie, natomiast najs³abiej szkolnictwo szczebla ponadgimnazjalne-

go jest rozwiniête w powiatach rolniczych (kaliskim, koniñskim, leszczyñskim). Zmniejsza

siê liczba wielkopolskich przedszkoli, natomiast ze wzglêdu na obowi¹zkowe przygotowa-

nie w klasie zerowej roœnie liczba oddzia³ów przedszkolnych przy szko³ach podstawowych.

Wiêkszoœæ powiatów w województwie wielkopolskim dysponuje nadwy¿k¹ miejsc

w przedszkolach. Stosunkowo najwiêcej nieobsadzonych miejsc mia³y przedszkola w po-

wiatach ostrzeszowskim i czarnkowsko-trzcianeckim, natomiast w 8 powiatach (obornic-

kim, kolskim, szamotulskim, jarociñskim, koœciañskim i gnieŸnieñskim oraz w Lesznie

i Koninie) dzieci w przedszkolach by³o wiêcej ni¿ miejsc;

• powiaty Wielkopolski charakteryzuje nierówny dostêp do placówek s³u¿by zdrowia.

W skali ca³ego województwa widoczna jest tendencja zmniejszania obci¹¿enia ambu-
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latoryjnych zak³adów opieki zdrowotnej. Wzrost liczby ludnoœci obs³ugiwanej przez

1 zak³ad odnotowa³o tylko 9 powiatów, przy czym w wiêkszoœci z nich wzrost nie by³

du¿y. Jedynie w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim i z³otowskim ograniczenie liczby

placówek spowodowa³o 2-krotny wzrost liczby ludnoœci przypadaj¹cej na 1 zak³ad,

a tym samym utrudni³o tam dostêp do opieki medycznej;

• du¿e zró¿nicowanie cechuje dostêpnoœæ powiatów województwa wielkopolskiego do placó-

wek kultury. Najbardziej równomiernie na mapie Wielkopolski rozmieszczone s¹ placówki

biblioteczne. Najwiêkszym ksiêgozbiorem (na 1000 ludnoœci) dysponuj¹ biblioteki w po-

wiatach: gostyñskim, leszczyñskim, rawickim, œredzkim i czarnkowsko-trzcianeckim, nato-

miast najwiêcej wypo¿yczeñ na 1000 ludnoœci dokonuj¹ mieszkañcy Leszna oraz powiatów

krotoszyñskiego i nowotomyskiego;

• w latach 2000–2005 w Wielkopolsce odnotowano wzrost przestêpczoœci, mierzony

liczb¹ przestêpstw stwierdzonych, ale jednoczeœnie poprawi³a siê wykrywalnoœæ ich

sprawców. Najbardziej zagro¿one przestêpczoœci¹ s¹ du¿e oœrodki miejskie. Najwiêcej

przestêpstw stwierdzonych (w przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci) notuje siê w Poznaniu

oraz w pozosta³ych miastach na prawach powiatu ³¹cznie z przyleg³ymi powiatami. Sto-

sunkowo niski jest tam równie¿ poziom wykrywalnoœci sprawców przestêpstw. Naj-

wiêksz¹ skutecznoœæ pod tym wzglêdem wykazano w powiatach: gostyñskim,

koœciañskim, szamotulskim, s³upeckim i rawickim, gdzie wskaŸnik wykrywalnoœci

przekracza³ 85%;

• w sferze finansów publicznych najwy¿szy poziom dochodów i wydatków (w przelicze-

niu na 1 mieszkañca), odnotowa³y miasta na prawach powiatu, a najni¿szy – powiaty

z nimi s¹siaduj¹ce (kaliski, koniñski, leszczyñski i poznañski). W wiêkszoœci powiatów

wydatki by³y wiêksze od dochodów, a najwiêksza przewaga wyst¹pi³a w Poznaniu

i w powiatach pleszewskim oraz czarnkowsko-trzcianeckim. W 9 powiatach dochody

nieznacznie przewy¿szy³y wydatki. W strukturze wydatków bud¿etowych, wed³ug

dzia³ów, nadal dominuj¹ oœwiata i wychowanie, choæ ich udzia³ w wydatkach ogó³em

zmniejszy³ siê w porównaniu z 2000r.;

• przyjmuj¹c jako podstawê oceny syntetyczny miernik taksonomiczny, nale¿y stwier-

dziæ, ¿e powiaty wielkopolskie wykazuj¹ zró¿nicowany i rosn¹cy poziom rozwoju

spo³eczno-gospodarczego. Do grupy o najwy¿szym poziomie nale¿¹ miasta na prawach

powiatu (Poznañ, Konin, Leszno, Kalisz) oraz powiat poznañski. Najwiêcej jest powia-

tów zaliczonych do grupy o niskim poziomie rozwoju, natomiast ostatnie pozycje –

w grupie o najni¿szym poziomie rozwoju – zajmuj¹ powiaty turecki i kaliski;

Ostateczna ocena sytuacji spo³eczno-gospodarczej województwa zale¿y od subiektywnego

doboru cech i metod analizy, dlatego zawsze bêdzie niepe³na i niedoskona³a. Niezale¿nie od

tego, jakich dokonamy wyborów i które ze zjawisk zaakcentujemy, wy³aniaj¹cy siê z wie-

lowymiarowej analizy przestrzennej obraz województwa oka¿e siê du¿o bardziej z³o¿ony, ni¿

wynika³oby to z oceny dokonanej na podstawie wskaŸników opisuj¹cych je jako ca³oœæ. Ni-

niejsza publikacja tak¹ tezê potwierdza.
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TABLICE PRZEGL¥DOWE

I. WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE NA TLE POZOSTA£YCH WOJEWÓDZTW

WOJEWÓDZTWA

Ludnoœæ a

Przyrost
naturalny

Saldo migracji
wewnêtrznych

i zagranicz-
nych

na pobyt sta³y

Zgony
niemowl¹t

na 1000
urodzeñ
¿ywych

na
1 km2

w
mias-
tach

w wieku
poni¿ej 25 lat

w wieku 65 lat
i wiêcej

w % ogó³u ludnoœci na 1000 ludnoœci

2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 122 61,4 36,0 32,4 12,4 13,3 0,3 -0,1 -0,5 -0,3 8,1 6,4

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 145 71,1 34,8 30,8 12,5 13,5 -0,8 -1,0 -0,7 -0,6 9,6 6,9

Kujawsko-pomorskie . . . 115 61,5 36,9 33,4 11,5 12,3 0,9 0,5 -0,5 -1,0 8,7 6,6

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 87 46,7 36,8 33,8 13,7 14,3 -0,1 -0,8 -1,4 -2,2 8,0 7,3

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 72 64,1 37,5 33,5 10,9 11,7 1,1 0,8 -0,6 -0,6 8,6 6,2

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 141 64,6 33,0 29,8 14,4 14,9 -3,2 -3,4 -0,5 -0,7 7,7 6,1

Ma³opolskie . . . . . . . . . . . 215 49,6 37,4 33,9 12,4 13,4 2,1 1,1 0,6 1,0 7,3 5,8

Mazowieckie . . . . . . . . . 145 64,7 34,2 30,8 13,9 14,5 -0,8 -0,3 1,8 2,9 7,2 6,0

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 111 52,6 35,3 31,4 11,7 13,7 `-0,0 -0,9 -3,5 -3,0 6,0 4,9

Podkarpackie . . . . . . . . . 118 40,4 38,9 35,4 12,0 12,9 2,6 1,1 -0,9 -1,1 7,2 7,3

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 59 59,2 36,9 33,8 13,6 14,5 0,2 -0,7 -1,3 -1,6 7,3 5,6

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 120 67,3 37,4 33,7 10,8 11,9 2,5 2,2 0,2 0,5 7,7 6,0

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 380 78,6 34,2 30,4 11,5 13,2 -0,8 -1,2 -2,6 -1,9 10,1 7,4

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 110 45,4 35,5 32,1 14,0 14,9 -0,6 -1,7 -1,6 -1,7 8,6 5,9

Warmiñsko-mazurskie . . 59 60,0 38,7 35,3 10,6 11,6 2,7 1,6 -1,7 -2,2 7,5 6,4

Wielkopolskie . . . . . . . . 113 57,1 37,6 33,8 11,3 11,9 1,0 1,5 0,4 0,7 7,8 5,9

Zachodniopomorskie . . . . 74 69,2 36,3 32,5 11,1 12,1 1,1 0,5 -0,4 -1,0 9,0 7,1

a Stan w dniu 31 XII.

84



I. WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE NA TLE POZOSTA£YCH WOJEWÓDZTW (cd.)

WOJEWÓDZTWA

Pobór wody

Œcieki a przemys³owe
i komunalne

nieoczyszczane

Ludnoœæ
korzystaj¹cab

z oczyszczani
œcieków w % ogó³u

ludnoœci

na potrzeby
gospodarki narodowej

i ludnoœci

do produkcji
przemys³owej

na 1 km2 w dam3

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 35,3 35,0 24,4 24,7 1,0 0,6 53,6 60,2

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 22,5 22,7 4,4 6,1 0,4 0,3 70,1 74,1

Kujawsko-pomorskie . . . 14,4 13,4 4,7 4,1 2,0 0,1 38,4 63,2

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 14,6 14,5 4,9 4,7 0,1 0,1 48,4 51,0

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 6,8 7,0 1,1 0,9 0,3 0,2 59,9 64,0

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 18,8 18,0 5,1 4,8 0,6 0,7 57,8 64,2

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 52,8 61,8 34,9 46,5 1,4 0,1 47,2 52,2

Mazowieckie . . . . . . . . . 67,3 77,4 55,3 66,3 2,8 1,9 40,6 47,3

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 17,2 13,2 5,6 4,8 0,3 0,3 50,0 57,2

Podkarpackie . . . . . . . . . 16,3 19,0 9,4 11,1 0,5 0,3 40,9 52,1

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 4,5 4,6 0,8 0,7 0,0 0,0 55,4 62,1

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 14,8 15,1 6,2 8,1 0,6 0,6 74,3 78,4

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 54,4 42,1 14,2 9,5 4,2 3,5 62,8 67,5

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 95,7 80,4 87,3 67,4 0,3 0,2 41,2 47,4

Warmiñsko-mazurskie . . 5,9 5,6 1,8 1,2 0,1 0,1 64,5 69,9

Wielkopolskie . . . . . . . . 63,6 62,0 53,2 52,0 0,3 0,1 52,7 59,7

Zachodniopomorskie . . . 74,4 65,0 68,1 59,7 1,3 0,9 58,0 59,8

a Wymagaja¹ce oczyszczenia. b Na podstawie szacunków, w 2000 r. okreœlana jako obs³ugiwana przez oczyszczalnie œcieków.
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I. WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE NA TLE POZOSTA£YCH WOJEWÓDZTW (cd.)

WOJEWÓDZTWA

Emisja zanieczyszczeñ powietrza
z zak³adów szczególnie uci¹¿liwych

Odpady a

wytworzone

Wydatki inwestycyjne b

(ceny bie¿¹ce) na

py³owych
gazowych (bez

dwutlenku wêgla)
ochronê

œrodowiska
gospodarkê

wodn¹

na 1 km2 w t
w % nak³adów inwestycyjnych

na gospodarkê narodow¹

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 0,6 0,4 6,7 6,4 401,3 398,5 4,9 4,6 1,2 1,3

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 1,0 0,4 5,6 5,4 1622,4 1748,7 5,9 3,8 2,0 1,7

Kujawsko-pomorskie . . . 0,8 0,4 4,2 3,5 172,3 175,3 8,2 8,5 1,0 1,1

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 0,3 0,3 1,6 1,5 168,9 205,2 4,6 5,2 1,5 1,3

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,2 1,7 2,4 61,8 36,9 5,5 4,7 2,0 1,1

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 0,7 0,4 18,0 12,1 318,8 244,2 5,0 5,5 0,9 0,6

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 1,1 0,6 13,3 11,8 660,6 624,4 4,6 5,7 1,8 3,0

Mazowieckie . . . . . . . . . 0,4 0,3 5,3 6,1 123,1 164,7 3,1 3,0 0,6 0,8

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,4 6,1 5,5 266,1 174,6 7,7 7,6 5,7 1,4

Podkarpackie . . . . . . . . . 0,2 0,2 1,6 1,5 75,3 69,3 8,2 5,4 1,8 1,2

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,7 0,6 35,6 46,0 5,5 3,0 1,6 1,3

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 0,3 0,2 2,6 2,3 108,0 120,1 4,6 3,1 0,8 0,7

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 3,1 1,8 49,7 57,9 3810,4 3428,2 5,2 5,6 1,5 1,5

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 0,8 0,4 7,3 5,2 164,0 136,5 5,9 5,2 2,5 2,7

Warmiñsko-mazurskie . . 0,1 0,1 0,6 0,4 19,0 25,2 3,4 3,4 1,5 1,7

Wielkopolskie . . . . . . . . 0,4 0,3 5,9 6,4 122,4 174,2 5,3 4,1 0,9 0,9

Zachodniopomorskie . . . 0,3 0,2 3,5 1,7 231,4 237,0 10,8 5,9 1,0 1,8

a Z wy³¹czeniem odpadów komunalnych. b W 2000 r. okreœlone jako nak³ady inwestycyjne.
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I. WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE NA TLE POZOSTA£YCH WOJEWÓDZTW (cd.)

WOJEWÓDZTWA

Sieæ rozdzielcza a w km na 100 km2

Zu¿ycie energii
elektrycznej
w miastach

w gospodar-
stwach

domowych
na 1 mieszkañca

w kW⋅h

Zasoby
mieszkaniowe ab

wodoci¹gowa kanalizacyjna c gazowa

miesz-
kania

na 1000
ludnoœci

przeciêt-
na po-
wierz-
chnia
u¿yt-
kowa
miesz-

kania na
1 osobê
w m2

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 67,8 78,6 16,4 25,6 30,8 33,2 668,3 714,9 334,8 23,2

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 58,8 65,9 24,5 32,8 24,0 27,4 641,8 685,8 349,8 23,1

Kujawsko-pomorskie . . . 101,3 110,8 15,7 26,6 11,2 11,5 585,6 635,1 324,0 21,3

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 59,0 69,6 9,5 13,4 23,2 25,8 577,9 636,2 321,5 23,6

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 33,3 39,3 9,4 14,3 9,7 16,3 629,2 681,3 330,7 22,6

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 103,0 112,7 15,5 20,1 13,8 15,4 692,4 734,7 367,6 23,9

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 93,7 103,5 28,4 47,1 127,9 131,7 765,5 836,5 312,4 23,0

Mazowieckie . . . . . . . . . 69,2 94,5 14,1 20,7 29,4 31,2 772,9 836,0 363,6 24,4

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 65,4 69,5 12,3 21,4 11,7 13,0 680,9 731,4 319,0 24,4

Podkarpackie . . . . . . . . . 62,8 70,0 22,8 49,2 87,2 90,6 499,7 564,6 286,7 22,1

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 44,1 54,5 6,7 10,1 4,0 4,4 540,5 608,0 332,9 24,2

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 56,4 67,7 20,2 30,7 18,3 17,9 728,6 792,0 327,3 22,2

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 140,5 148,8 48,4 66,8 111,4 114,0 679,5 716,2 357,2 23,7

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 79,5 95,6 12,6 23,0 24,5 26,9 525,9 568,6 322,5 22,8

Warmiñsko-mazurskie . . 39,0 50,1 10,7 16,6 5,8 6,8 588,0 544,0 320,5 20,8

Wielkopolskie . . . . . . . . 84,9 92,3 14,3 25,4 26,1 30,4 678,2 704,8 309,0 23,6

Zachodniopomorskie . . . 31,3 35,3 13,1 18,8 15,2 17,3 640,5 678,1 339,3 22,3

a Stan w dniu 31 XII. b Na podstawie bilansu zasobów mieszkaniowych. c Oraz kolektory.
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WOJEWÓDZTWA

Mieszkania
oddane do
u¿tkowania

na 1000
ludnoœci

Drogi
publiczne
o twardej

nawierzchni a

na 100 km2

w km

Pracuj¹cy ab

Przeciêtne zatrudnienie

Przeciêtne
miesiêczne

wynagrodzenie
brutto

w przemyœle
w budownic-

twie
Polska=100 c

na 1000 ludnoœci

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 d 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 2,3 3,0 79,9 81,2 324,5 329,6 76,5 69,8 17,1 12,7 100,0 100,0

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 2,0 2,4 91,3 90,7 273,3 306,9 76,3 74,2 17,1 11,8 95,6 98,7

Kujawsko-pomorskie . . . 1,8 2,2 76,6 78,5 301,3 313,3 77,6 68,9 14,9 10,8 88,1 86,7

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 1,3 2,4 72,3 72,3 395,0 334,7 47,5 41,3 11,6 8,2 88,6 88,0

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 2,1 3,3 58,4 57,6 256,7 289,2 71,5 64,0 13,1 9,0 88,2 86,1

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 1,4 1,8 89,9 90,5 332,8 348,6 83,3 74,0 11,8 10,0 88,1 87,0

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 2,5 3,3 143,8 144,3 345,4 313,1 63,6 58,4 17,8 14,0 92,1 92,2

Mazowieckie . . . . . . . . . 5,0 5,5 80,2 83,1 379,5 400,7 83,2 71,2 23,1 17,9 130,4 128,2

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 1,0 1,1 88,8 88,9 287,2 280,9 69,5 61,7 15,7 11,7 91,4 90,1

Podkarpackie . . . . . . . . . 1,4 1,9 80,9 78,6 397,6 304,6 68,2 63,2 15,1 9,2 86,6 84,8

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 3,1 2,6 52,4 54,6 353,2 323,4 47,0 43,3 11,0 8,6 88,5 88,3

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 2,6 4,5 63,0 62,9 262,1 303,3 71,0 68,1 17,4 12,5 96,4 99,6

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 1,2 1,8 159,7 163,7 291,8 321,2 107,5 96,2 21,6 15,6 103,2 103,1

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 1,4 1,6 96,9 103,2 398,1 338,4 61,0 53,5 17,3 10,2 90,7 86,5

Warmiñsko-mazurskie . . 2,5 3,1 50,6 51,1 261,6 277,8 59,9 56,4 12,9 10,2 88,2 85,4

Wielkopolskie . . . . . . . . 2,2 3,5 79,4 84,2 326,4 362,9 89,9 92,6 18,2 14,2 93,6 91,1

Zachodniopomorskie . . . 2,4 3,2 56,6 55,6 247,3 285,6 64,6 55,3 15,1 10,7 91,9 90,7

a Stan w dniu 31 XII. b Wed³ug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dzia³alnoœci, z pracuj¹cymi w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie. c Relacja do œredniej krajowej. d £¹cznie ze sk³adkami na ubezpieczenia spo³eczne p³aconymi przez ubezpieczonego pra-
cownika.
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WOJEWÓDZTWA

Bezrobotni zarejestrowani a

Stopa
bezrobocia

rejestro-
wanego a

w %

Podmioty gospodarki narodowej ab

w rejestrze REGON na 10 tys. ludnoœci

z liczby ogó³em – w %

ogó³em

osoby prawne
i jednostki

organizacyjne
niemaj¹ce

osobowoœci
prawnej

osoby fizyczne
prowadz¹ce
dzia³alnoœæ
gospodarcz¹

pozostaj¹cy
bez pracy
d³u¿ej ni¿

1 rok

w wieku
do 25 lat

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 44,7 50,2 30,5 22,6 15,1 17,6 833 948 179 220 654 728

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 41,8 47,4 28,1 19,4 18,4 20,6 926 1048 201 278 725 770

Kujawsko-pomorskie . . . 45,7 50,8 30,5 23,3 19,2 22,3 816 905 152 182 663 723

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 48,7 51,5 34,6 26,7 14,0 17,0 607 684 130 153 477 531

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 41,8 45,1 28,4 20,3 21,3 23,0 871 1011 190 245 682 767

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 47,6 52,0 28,3 20,6 16,3 17,9 804 968 156 187 648 781

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 44,5 50,0 36,0 26,6 12,2 13,8 781 887 169 205 612 682

Mazowieckie . . . . . . . . . 46,8 54,3 28,6 20,9 10,8 13,8 1017 1167 251 309 766 858

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 41,4 47,6 28,6 20,5 15,7 18,7 718 865 171 217 547 648

Podkarpackie . . . . . . . . . 50,4 52,4 32,8 25,0 16,2 18,5 611 663 122 146 489 517

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 44,6 46,7 29,4 25,0 13,8 15,6 709 741 128 140 581 601

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 40,6 50,0 28,7 22,3 16,6 19,2 917 1030 211 259 706 771

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . 39,1 49,3 32,2 21,2 12,9 15,5 809 910 177 212 632 698

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 49,4 53,2 30,0 23,9 16,6 20,6 684 813 127 156 557 656

Warmiñsko-mazurskie . . 48,5 49,7 27,3 22,5 25,8 27,2 719 771 158 193 561 577

Wielkopolskie . . . . . . . . 41,7 47,2 34,9 25,6 12,5 14,6 879 1012 172 211 707 801

Zachodniopomorskie . . . 41,5 48,7 26,1 20,2 20,8 25,6 1060 1221 211 259 849 962

a Stan w dniu 31 XII. b Bez osób prowadz¹cych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
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I. WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE NA TLE POZOSTA£YCH WOJEWÓDZTW (cd.)

WOJEWÓDZTWA

Nak³ady
inwestycyjne

(ceny bie¿¹ce)

Wartoœæ brutto
œrodków

trwa³ych a

(bie¿¹ce ceny
ewidencyjne)

Produkcja
sprzedana
przemys³u

(ceny bie¿¹ce)

U¿ytki rolne b

w %
powierzchni

ogó³em

Lesi-
stoœæ a

w %

na 1 mieszkañca w z³

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 3446 3434 37387 47879 12648 18309 58,9 50,9 28,8

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 3418 3970 36085 48874 12006 19053 58,3 50,1 29,2

Kujawsko-pomorskie . . . 2285 2622 29756 37429 11642 15339 64,7 57,1 23,1

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 1806 1992 31346 37806 6327 8016 68,3 59,6 22,4

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 2567 3287 32037 42704 10386 14375 39,6 35,6 48,7

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 2490 3490 32506 42847 11124 14330 68,8 59,9 20,7

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 2915 3082 31210 40121 10943 14424 58,3 46,8 28,4

Mazowieckie . . . . . . . . . 8272 5634 58810 76915 19291 28030 67,3 57,5 22,1

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 2416 2553 39787 49308 11331 16337 61,6 57,4 26,4

Podkarpackie . . . . . . . . . 1846 2440 27404 36715 8748 11411 52,6 42,5 36,6

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 1867 2720 32243 41607 6802 9774 59,5 54,0 30,0

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 3299 3370 36335 44690 13380 18855 49,6 42,3 35,9

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 3158 3297 39352 46358 16984 26876 50,3 38,8 31,7

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 2078 2322 31482 40023 8352 11977 62,6 49,1 27,6

Warmiñsko-mazurskie . . 1803 2735 31119 39673 8324 10879 53,9 44,6 30,0

Wielkopolskie . . . . . . . . 3536 3792 36475 48290 14748 23413 63,4 57,4 25,5

Zachodniopomorskie . . . 2836 2831 37892 46982 10054 12567 48,6 45,1 34,8

a Stan w dniu 31 XII. b Stan w czerwcu; wed³ug granic administracyjnych.
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WOJEWÓDZTWA

Dzieci
w przedszkolach
na 100 miejsc

Studenci a szkó³
wy¿szych
na 10 tys.
ludnoœci

Liczba ludnoœci b na Wypo¿yczenia
ksiêgozbioru
z bibliotek

publicznych c

w wol.
na 1000 ludnoœci

1 ³ó¿ko
w szpitalach

ogólnych
1 aptekê

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 96 95 411,1 505,8 200 213 4646 3808 3849 3701

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 94 93 453,7 573,5 185 204 4457 3430 4786 4342

Kujawsko-pomorskie . . . 104 99 335,5 411,6 221 229 4525 3823 3523 3325

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 101 97 381,6 477,9 180 197 3477 2868 3800 3761

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 96 96 336,7 329,4 217 233 4876 3670 4149 3879

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 94 92 383,9 508,1 186 188 3814 3043 3541 3353

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 98 96 429,8 611,0 216 235 4238 3512 3936 3905

Mazowieckie . . . . . . . . . 98 97 610,8 714,7 211 219 6010 4861 3263 3259

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 85 84 297,4 354,7 214 251 5649 3983 3220 3193

Podkarpackie . . . . . . . . . 98 97 290,8 352,7 242 237 4827 3864 3814 3730

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 100 97 372,1 440,8 191 196 4733 4053 3316 2903

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 96 99 350,0 443,0 226 257 4163 3791 3665 3282

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 94 95 374,0 419,7 164 175 4643 4075 4566 4599

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 100 97 367,8 498,1 214 222 4439 3882 3188 2964

Warmiñsko-mazurskie . . 95 96 316,2 396,4 233 237 5479 4165 3891 3491

Wielkopolskie . . . . . . . . 97 96 365,8 522,7 208 215 4906 4053 3941 3860

Zachodniopomorskie . . . 99 96 550,2 516,2 196 216 5401 3986 3925 3680

a Bez cudzoziemców. b Stan w dniu 31 XII. c £¹cznie z punktami bibliotecznymi; bez wypo¿yczeñ miêdzybibliotecznych.
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WOJEWÓDZTWA

Widzowie
w kinach sta³ych
na 1000 ludnoœci

Turystyczne obiekty zbiorowego
zakwaterowania

Samochody
osobowe

zarejestrowane ab

Standardowe
³¹cza g³ówne a

obiekty c

na 1000 km2

stopieñ
wykorzystania

miejsc noclego-
wych w %

na 1000 ludnoœci

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

POLSKA . . . . . . . . . . . . 545 651 25,0 21,5 37,6 35,0 261 323 280,8 272,9

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 680 591 40,7 35,7 34,5 31,4 252 319 307,1 298,9

Kujawsko-pomorskie . . . 361 486 21,5 18,8 40,0 39,9 256 288 281,1 256,3

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 293 247 14,3 13,2 33,5 29,1 242 295 249,3 252,3

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 289 211 21,2 20,0 32,7 28,6 268 344 269,9 277,7

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 494 464 12,8 12,3 36,5 31,0 265 315 287,2 274,3

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 544 778 60,0 54,3 37,9 37,1 257 324 257,4 262,2

Mazowieckie . . . . . . . . . 1078 1270 8,4 9,3 40,6 37,2 288 369 336,5 321,5

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 280 430 10,8 12,5 27,4 24,6 268 357 244,1 245,3

Podkarpackie . . . . . . . . . 268 316 19,8 17,5 28,3 31,1 226 299 222,9 231,9

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 321 253 11,0 8,9 30,2 31,1 214 294 275,6 275,2

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 731 979 47,9 43,1 41,1 35,7 288 330 292,9 278,5

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 480 665 42,0 35,8 30,4 32,5 267 323 281,0 279,5

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 259 351 12,6 10,2 33,2 27,2 249 294 219,6 230,2

Warmiñsko-mazurskie . . 308 252 22,7 14,6 31,6 30,1 155 263 254,0 253,9

Wielkopolskie . . . . . . . . 571 709 20,6 17,8 33,6 27,3 313 374 279,4 253,3

Zachodniopomorskie . . . 480 712 49,6 36,7 49,7 46,1 243 269 303,1 271,5

a Stan w dniu 31 XII. b Na podstawie danych starostw powiatowych ujêtych w systemie „Pojazd”. c Stan w dniu 31 VII.
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WOJEWÓDZTWA

Przestêpstwa
stwierdzone
w zakoñczo-

nych postêpo-
waniach przy-
gotowawczych

na 10 tys.
ludnœci

WskaŸnik
wykrywalnoœci

sprawców
przestêpstw

w %

Dochody
bud¿etów
powiatów

i miast
na prawach

powiatu

Wydatki
bud¿etów
powiatów

i miast
na prawach

powiatu

Produkt
krajowy
brutto

(ceny bie¿¹ce)

Wartoœæ
dodana
brutto

na
1 pra-

cuj¹ce-
go w z³

na 1 mieszkañca w z³

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2004 2004

POLSKA . . . . . . . . . . . . 331 362 47,8 58,6 888 1311 925 1320 19464 24181 63561

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 411 427 54,2 64,3 1073 1328 1130 1256 20226 24632 69451

Kujawsko-pomorskie . . . 339 356 53,0 60,7 952 1257 1024 1281 17806 21633 60495

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 248 281 61,9 66,6 796 956 815 973 13628 16777 44456

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 415 391 57,2 70,0 889 1090 903 1088 17530 21641 66395

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 298 336 36,2 48,0 951 1175 986 1205 17513 22274 56135

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 298 353 43,8 53,7 824 1116 880 1156 16938 20671 54491

Mazowieckie . . . . . . . . . 357 400 34,3 50,4 565 2001 587 2029 29406 36636 79951

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 285 330 59,2 68,0 686 816 691 825 16430 20785 64686

Podkarpackie . . . . . . . . . 165 209 60,1 69,7 698 839 717 870 13576 16886 45309

Podlaskie . . . . . . . . . . . . 277 265 55,7 67,3 886 1194 926 1227 14645 18056 49750

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 471 453 48,0 56,9 1096 1454 1162 1434 19340 23616 67755

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 347 412 46,2 52,6 1234 1644 1271 1640 20969 27177 72497

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 254 311 61,3 68,5 715 871 734 914 15084 18714 48182

Warmiñsko-mazurskie . . 347 352 53,1 70,5 819 1073 843 1090 15241 18778 60359

Wielkopolskie . . . . . . . . 306 343 47,1 65,9 835 1110 860 1113 20721 26001 62751

Zachodniopomorskie . . . 426 383 47,1 54,4 1004 1223 1062 1211 19796 22494 68035
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II. USZEREGOWANIE WOJEWÓDZTW WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Kolejnoœæ województw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

w liczbach bezwzglêdnych MZ ŒL WI MA DO £D PM LU PO KP ZP WM ŒW PD OP LB

na 1 km2 ŒL MA DO MZ £D PM PO KP WI OP ŒW LU ZP LB PD WM

miejska w % ludnoœci
ogó³em

ŒL DO ZP PM MZ £D LB KP WM PD WI OP MA LU ŒW PO

kobiety na 100 mê¿czyzn £D MZ DO KP ŒL OP MA LB WI LU PM ZP ŒW PD WM PO

w wieku produkcyjnym
w % ogó³em

DO ZP LB ŒL OP WI KP PM WM £D MZ MA ŒW PO LU PD

w wieku nieprodukcyjnym
na 100 osób w wieku
produkcyjnym*

DO ZP LB ŒL OP WI PM KP WM £D MZ MA ŒW PO LU PD

urodzenia ¿ywe PM WI WM MA KP LB LU MZ PO ZP PD DO ŒW £D ŒL OP

zgony* PM PO WM MA LB OP WI ZP KP PD DO ŒL MZ ŒW LU £D

przyrost naturalny PM WM WI MA PO LB KP ZP MZ PD LU OP DO ŒL ŒW £D

Zgony niemowl¹t na 1000 urodzeñ ¿ywych* OP PD MA ŒW WI MZ PM £D LB WM KP DO ZP LU PO ŒL

Saldo migracji na 1000 ludnoœci MZ MA WI PM DO LB £D KP ZP PO PD ŒW ŒL LU WM OP

ogó³em MZ ŒL WI MA £D DO LU PM KP PO ZP ŒW WM PD OP LB

na 1000 ludnoœci MZ WI £D ŒW LU PD ŒL KP MA DO PO PM LB ZP OP WM

w sektorze
(w % ogó³em)

przemys³owym ŒL WI DO LB PM OP KP £D WM PO ZP MA ŒW MZ PD LU

us³ug rynkowych MZ ZP PM DO ŒL LB MA WI KP WM OP £D PO ŒW PD LU

us³ug
nierynkowych

ZP WM LB DO OP PM MA PO KP LU PD ŒL £D ŒW MZ WI

ogó³em OP PD LB ŒW WM LU PM PO ZP MA KP £D WI DO ŒL MZ

w % ogó³em

kobiety LU MZ PD £D ŒW LB WM PO DO ZP KP MA OP PM ŒL WI

pozostaj¹cy
bez pracy d³u¿ej
ni¿ rok

LB PD WI DO OP ZP ŒL WM MA PM KP LU £D PO ŒW MZ

w wieku do
25 lat

DO ZP LB OP £D MZ ŒL PM WM KP ŒW PO PD WI MA LU

Stopa bezrobocia rejestrowanego
(stan w dniu 31 XII) w %*

MA MZ WI ŒL PD LU £D PO OP PM DO ŒW KP LB ZP WM

Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenia brutto
w z³

MZ ŒL PM DO MA WI ZP OP PD LU £D KP ŒW LB WM PO
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II. USZEREGOWANIE WOJEWÓDZTW WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Kolejnoœæ województw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

wodoci¹gowa ŒL £D KP MA ŒW MZ WI PO LU OP PM DO PD WM LB ZP

kanalizacyjna ŒL PO MA DO PM KP WI ŒW OP MZ £D ZP WM LB LU PD

gazowa MA ŒL PO MZ WI DO ŒW LU PM ZP LB £D OP KP WM PD

wody
z wodoci¹gów

hm3 MZ ŒL WI DO £D MA PM KP ZP LU PO WM PD OP ŒW LB

energii
elektrycznej
w miastach

w GW�h MZ ŒL DO WI MA £D PM KP ZP LU PO WM LB PD OP ŒW

na 1mieszkañca
w kW�h

MA MZ PM £D OP ŒL WI DO LB ZP LU KP PD ŒW PO WM

gazu z sieci w hm3 MZ ŒL MA WI DO PO ZP PM £D LU KP LB WM ŒW OP PD

mieszkania

w liczbach
bezwzglêdnych

MZ ŒL WI MA DO £D PM LU KP PO ZP WM ŒW PD OP LB

na 1000 ludnoœci £D MZ ŒL DO ZP PD LB PM KP ŒW LU WM OP MA WI PO

przeciêtna
powierzchnia
u¿ytkowa
w m2

1 mieszkania PO OP WI MA LU PD ŒW LB PM MZ ŒL DO ZP KP £D WM

na 1 osobê MZ OP PD £D ŒL LU WI DO MA ŒW LB ZP PM PO KP WM

przeciêtna
liczba osób na

1 mieszkanie* £D MZ ŒL DO ZP PD LB PM KP ŒW LU WM OP MA WI PO

1 izbê* PD OP £D MZ ŒL DO LB ZP PM WI LU MA WM KP ŒW PO

mieszkania

w liczbach
bezwzglêdnych

MZ WI MA PM ŒL DO ZP LU £D KP WM PO LB PD ŒW OP

na 1000 ludnoœci MZ PM WI LB MA ZP WM PD DO LU KP PO £D ŒL ŒW OP

izby

w liczbach
bezwzglêdnych

MZ WI MA ŒL PM DO LU ZP £D PO KP WM LB PD ŒW OP

na 1000 ludnoœci MZ PM WI MA LB ZP WM PD LU PO DO KP ŒL £D ŒW OP

powierzchnia
u¿ytkowa 1 mieszkania w m2 ŒL £D PO OP WI PD MA KP LU ZP ŒW DO LB PM WM MZ

powiatowe ŒL ŒW MA DO £D OP WI MZ KP LU PO PD ZP PM WM LB

gminne ŒL MA ŒW £D WI MZ OP DO PO KP LU PM LB PD ZP WM

ogó³em w mln z³ MZ ŒL WI DO MA PM £D KP PO ZP LU OP WM ŒW LB PD

na 1 mieszkañca
w z³

MZ ŒL WI DO PM OP KP MA LB £D ZP ŒW PO WM PD LU

ogó³em w mln z³ MZ ŒL WI DO MA £D PM KP ZP PO LU OP ŒW WM LB PD

na 1 mieszkañca
w z³

MZ ŒL DO WI OP PM £D ZP LB MA KP ŒW PO PD WM LU
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II. USZEREGOWANIE WOJEWÓDZTW WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Kolejnoœæ województw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ogó³em w mln z³ MZ ŒL DO WI £D MA PM KP PO ZP WM LU LB PD OP ŒW

na 1 mieszkañca
w z³

MZ DO WI ŒL PM £D LB KP WM ZP OP MA PD PO ŒW LU

osoby prawne
i jednostki
organizacyjne
niemaj¹ce
osobowoœci
prawnej

ogó³em MZ ŒL DO WI MA PM £D ZP KP LU PO WM LB OP ŒW PD

na 10 tys.
ludnoœci

MZ DO PM ZP LB OP ŒL WI MA WM £D KP ŒW LU PO PD

osoby
fizyczne
prowadz¹ce
dzia³alnoœæ
gospodarcz¹

ogó³em MZ ŒL WI MA DO £D PM ZP KP LU PO ŒW WM LB PD OP

na 10 tys.
ludnoœci

ZP MZ WI £D PM DO LB KP ŒL MA ŒW OP PD WM LU PO

ogó³em w mln z³ MZ ŒL WI DO MA £D PM KP ZP LU PO WM ŒW OP LB PD

na 1 mieszkañca w z³ MZ ŒL WI DO PM ZP £D LB KP OP MA WM ŒW PD PO LU

ogó³em w mln z³ MZ ŒL WI DO MA £D PM KP ZP LU PO WM ŒW OP LB PD

wed³ug
rodzajów
dzia³alnoœci

rolnictwo,
³owiectwo
i leœnictwo;
rybactwo

WI MZ £D KP LU PD WM DO ZP MA ŒW PM ŒL OP LB PO

przemys³
i budownictwo

ŒL MZ WI DO MA £D PM KP PO ZP LU OP WM ŒW LB PD

us³ugi MZ ŒL WI MA DO £D PM KP ZP LU PO WM ŒW PD LB OP

na 1 pracuj¹cego w z³ MZ ŒL DO ZP PM LB OP WI KP WM £D MA PD ŒW PO LU

podstawowych PO WM MA KP LU PM WI PD LB ŒW ZP MZ £D DO OP ŒL

gimnazjalnych PO WM LU PD WI KP MA PM ŒW LB ZP OP £D MZ ŒL DO

ogólnokszta³-
c¹cych

LU MZ PD PO ŒW MA £D WM ZP PM KP DO LB WI ŒL OP

zasadniczych
zawodowych

WI KP OP PM WMMA PO LB DO ZP ŒL ŒW LU PD MZ £D

Uczniowie szkó³ policealnych na 10 tys.
ludnoœci (stan na pocz¹tku roku szkolnego)

PD ŒL KP DO LU WI WM PM £D ZP LB MA PO OP MZ ŒW

Studenci szkó³ wy¿szych w tys. MZ ŒL MA WI DO £D LU PM KP ZP PO WM ŒW PD LB OP

Dzieci w placówkach wychowania przed-
szkolnego na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat

OP ŒL WI MZ LB £D DO MA ZP PM LU PO KP PD WM ŒW

£ó¿ka w szpitalach ogólnych na 10 tys.
ludnoœci (stan w dniu 31 XII)

ŒL £D PD LU DO WI ZP MZ ŒW KP LB MA PO WM OP PM
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II. USZEREGOWANIE WOJEWÓDZTW WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Kolejnoœæ województw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 zak³ad opieki zdrowotnej* ZP OP PD WM PO ŒL £D LU LB ŒW PM MA DO WI KP MZ

1 ³ó¿ko w szpitalach ogólnych* ŒL £D PD LU DO WI ZP MZ ŒW KP LB MA PO WM OP PM

1 aptekê* LU £D DO MA LB PM KP PO ŒW OP ZP PD WI ŒL WM MZ

Liczba ludnoœci na 1 placówkê biblioteczn¹*
(stan w dniu 31 XII) PO LB WM LU OP KP WI ZP DO PD MA £D ŒW MZ PM ŒL

Ksiêgozbiór bibliotek publicznych w wolu-
minach (stan w dniu 31 XII) na 1000 ludnoœci PO ZP OP LB WM KP PD DO ŒL WI £D ŒW MA MZ LU PM

Wypo¿yczenia ksiêgozbioru z bibliotek
publicznych w woluminach na 1000 ludnoœci ŒL DO MA LB WI LU PO ZP WM £D KP PM MZ OP ŒW PD

Miejsca na widowni w kinach sta³ych
(stan w dniu 31 XII) na 1000 ludnoœci MZ ŒL WI MA DO PM ZP WM PO OP KP LB ŒW £D LU PD

na 1000 km2 powierzchni MA PM ZP ŒL DO LB KP WI PO WM LU OP £D ŒW MZ PD

miejsca noclegowe ZP PM MA DO WM WI MZ ŒL KP LU PO LB £D PD ŒW OP

w tym w hotelach MZ MA DO ŒL WI PM ZP WM £D KP LB PO LU ŒW PD OP

korzystaj¹cy z noclegów
(w ci¹gu roku) MA MZ DO ZP ŒL PM WI WM KP £D PO LU LB PD ŒW OP

w tym turyœci zagraniczni MA MZ ZP DO PM WI ŒL WM LB £D LU KP PD PO OP ŒW

Liczba ludnoœci (stan w dniu 31 XII)
na 1 sklep* ZP WI £D MZ LB ŒL LU MA KP PM DO PO ŒW WM OP PD

Przestêpstwa stwierdzone w zakoñczonych
postêpowaniach przygotowawczych
na 10 tys. ludnoœci*

PO PD LU ŒW OP £D WI WM MA KP ZP LB MZ ŒL DO PM

WskaŸnik wykrywalnoœci sprawców
przestêpstw stwierdzonych w % WM LB PO ŒW OP PD LU WI DO KP PM ZP MA ŒL MZ £D

Powierzchnia (stan w dniu 31 XII) w km2
MZ WI LU WM ZP PD DO PM £D KP PO MA LB ŒL ŒW OP

Œcieki przemys³owe i komunalne
oczyszczane w % œcieków wymagaj¹cych
oczyszczania

MA PD WI KP LU OP DO WM ŒW PO PM LB £D ŒL ZP MZ

py³owe* WM PD PM LB PO ZP LU MZ WI ŒW KP DO OP £D MA ŒL

gazowe* WM PD LB PO LU PM ZP KP WI MZ ŒW DO MA OP £D ŒL

Odpady wytworzone (z wy³¹czeniem
komunalnych) uci¹¿liwe dla œrodowiska
na 1 km2 w t *

WM LB PD PO PM ŒW MZ WI OP KP LU ZP £D MA DO ŒL

Odpady komunalne sta³e zebrane
w ci¹gu roku w tys. t* ŒW OP PD LB WM LU PO KP ZP PM MA £D WI DO ŒL MZ

na ochronê
œrodowiska KP £D OP ŒL MA ZP MZ WI LB DO PO ŒW PM LU WM PD

na gospodarkê
wodn¹

MA DO ŒW ZP ŒL MZWM LB OP PD WI KP PO LU PM £D

Powierzchnia o szczególnych walorach przy-
rodniczych prawnie chroniona (stan w dniu
31 XII) w % powierzchni ogólnej

ŒW MA PO WM LB PM KP PD WI MZ OP LU ŒL ZP DO £D
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ludnoœæ (stan w dniu 31 XII)

Urodze-
nia

¿ywe
Zgony*

Przyrost
natural-

ny

Zgony
nie-

mowl¹t
na 1000
urodzeñ

¿y-
wych*

Saldo
migracji
na pobyt

sta³y
na 1000
ludnoœci

na
1 km2

w
mias-
tach

w wieku w wieku
niepro-
dukcyj-
nym na

100
osób

w wieku
produk-
cyjnym*

poni¿ej
25 lat

produk-
cyjnym

w % ludnoœci ogó³em na 1000 ludnoœci

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 30 9 22 11 11 8 16 11 28 11

czarnkowsko-trzcianecki 34 18 15 18 18 24 25 23 30 19

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 8 6 27 7 7 19 20 19 31 24

gostyñski . . . . . . . . . . . . 15 22 8 31 31 23 13 17 22 30

grodziski . . . . . . . . . . . . 24 27 1 29 29 5 11 9 14 20

jarociñski . . . . . . . . . . . . 7 24 20 23 23 14 19 14 24 23

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 29 35 23 35 35 20 32 28 10 3

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 16 31 13 24 24 25 25 24 13 12

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 18 26 31 32 32 28 35 35 25 29

koniñski . . . . . . . . . . . . . 23 33 4 34 34 17 12 13 5 4

koœciañski . . . . . . . . . . . 11 19 25 16 16 33 28 32 6 8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 10 7 11 28 28 21 14 16 4 28

leszczyñski . . . . . . . . . . . 32 34 2 26 26 4 8 5 3 2

miêdzychodzki . . . . . . . . 33 20 12 13 13 9 34 30 27 22

nowotomyski . . . . . . . . . 26 16 7 15 15 1 15 4 18 21

obornicki . . . . . . . . . . . . 22 12 9 6 6 3 5 2 21 7

ostrowski . . . . . . . . . . . . 6 10 30 17 17 27 27 27 26 13

ostrzeszowski . . . . . . . . . 27 28 14 30 30 18 33 30 35 16

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 9 5 19 8 8 22 6 12 33 26

pleszewski . . . . . . . . . . . 20 30 17 21 21 11 25 15 17 31

poznañski . . . . . . . . . . . . 5 21 29 4 4 15 3 3 19 1

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 12 14 21 20 20 2 21 8 7 14

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 28 29 24 27 27 31 23 29 12 27

szamotulski . . . . . . . . . . 25 15 28 10 10 16 22 18 9 5

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 19 25 18 14 14 30 17 26 15 17

œremski . . . . . . . . . . . . . . 14 8 10 9 9 7 2 1 2 10

turecki . . . . . . . . . . . . . . 17 23 16 33 33 13 30 24 8 17

w¹growiecki . . . . . . . . . . 31 17 6 19 19 11 4 6 34 8

wolsztyñski . . . . . . . . . . 21 32 5 25 25 5 10 7 23 15

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 13 11 26 12 12 29 9 20 32 25

z³otowski . . . . . . . . . . . . 35 13 3 22 22 11 7 10 11 34

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 34 5 5 32 31 34 20 32

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 33 2 2 35 1 21 1 35

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 2 1 32 3 3 26 18 22 29 6

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1 1 35 1 1 34 29 33 16 33

U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-
ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Powierz-
chnia a

w ha

Pobór
wody na
potrzeby

gospodarki
narodowej
i ludnoœci
na 1 km2

w dam3

Ludnoœæ
korzysta-

j¹ca
z oczysz-

czalni
œcieków

w %
ludnoœci
ogó³em

Emisja zanieczysz-
czeñ powietrza

z zak³adów szczegól-
nie uci¹¿liwych

na 1 km2 w t

Odpady
(z wy³¹-
czeniem
komu-

nalnych)
wytwo-
rzone*

na 1 km2

w t

Zebrane
odpady
komu-
nalne

zmiesza-
ne na

1 miesz-
kañca
w kg*

Powierz-
chnia

o szcze-
gólnych
walorach
przyrod-
niczych
prawnie
chronio-
na a w %
powierz-

chni
ogólnej

py³o-
wych*

gazo-
wychb*

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 24 11 5 4 7 3 28 14

czarnkowsko-trzcianecki 2 30 20 25 21 14 9 9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 6 13 6 18 19 15 25 26

gostyñski . . . . . . . . . . . . 15 17 31 22 24 29 6 21

grodziski . . . . . . . . . . . . 26 16 22 6 3 8 17 33

jarociñski . . . . . . . . . . . . 29 23 9 17 16 13 7 20

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 8 25 34 3 4 4 1 16

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 28 27 27 10 10 9 12 22

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 12 22 28 23 14 18 13 17

koniñski . . . . . . . . . . . . . 4 34 33 12 20 5 4 12

koœciañski . . . . . . . . . . . 19 18 15 7 6 24 16 7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 20 15 10 20 17 16 14 8

leszczyñski . . . . . . . . . . . 16 31 35 x x 7 10 6

miêdzychodzki . . . . . . . . 18 14 14 14 18 10 24 2

nowotomyski . . . . . . . . . 11 21 30 9 11 27 15 27

obornicki . . . . . . . . . . . . 21 28 23 x x 6 8 23

ostrowski . . . . . . . . . . . . 7 7 19 21 26 21 22 3

ostrzeszowski . . . . . . . . . 17 10 29 x x 12 3 1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 5 12 4 24 23 23 35 10

pleszewski . . . . . . . . . . . 22 32 32 x x 17 5 28

poznañski . . . . . . . . . . . . 1 5 16 2 2 22 27 15

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 31 20 24 19 22 30 2 31

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 14 33 17 8 8 11 23 5

szamotulski . . . . . . . . . . 9 26 13 5 5 26 11 19

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 27 24 25 13 15 28 30 30

œremski . . . . . . . . . . . . . . 30 6 7 26 25 25 21 25

turecki . . . . . . . . . . . . . . 13 8 18 27 29 32 18 11

w¹growiecki . . . . . . . . . . 10 9 12 1 1 2 20 24

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 25 29 26 15 13 19 26 4

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 23 19 21 16 12 20 32 18

z³otowski . . . . . . . . . . . . 3 35 11 11 9 1 19 13

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 34 3 8 30 28 31 33 34

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 33 1 3 31 31 35 29 29

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 35 2 1 29 27 33 31 x

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 32 4 2 28 30 34 34 32

a Stan w dniu 31 XII. b Bez dwutlenku wêgla.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Sieæ rozdzielcza a

na 100 km2 w km
Ludnoœæ (w % ludnoœci

ogó³em) korzystaj¹ca z sieci
Zu¿ycie w gospodarstwach
domowych na 1mieszkañca

wodo-
ci¹gowa

kanali-
zacyjna b gazowa

wodo-
ci¹gowej

kanaliza-
cyjnej

gazowej

wody
z wodo-
ci¹gów
w m3

gazu
z sieci
w m3

energii
elektry-
cznej

w mias-
tach

w kW�h

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 26 7 22 9 6 10 18 11 26

czarnkowsko-trzcianecki 34 32 33 34 17 25 34 27 21

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 17 12 19 7 8 16 11 9 25

gostyñski . . . . . . . . . . . . 24 18 6 6 20 6 10 7 15

grodziski . . . . . . . . . . . . 27 20 7 30 30 13 15 4 11

jarociñski . . . . . . . . . . . . 14 5 15 10 9 20 28 16 33

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 7 19 21 35 35 30 3 30 7

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 19 17 24 16 28 23 9 23 10

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 5 23 29 27 27 33 12 32 35

koniñski . . . . . . . . . . . . . 6 22 34 24 33 34 30 34 9

koœciañski . . . . . . . . . . . . 22 13 10 11 15 14 4 14 12

krotoszyñski . . . . . . . . . . 12 9 13 14 19 12 20 18 31

leszczyñski . . . . . . . . . . . 32 31 23 22 34 26 2 28 3

miêdzychodzki . . . . . . . . 33 29 26 29 14 21 29 25 18

nowotomyski . . . . . . . . . 28 34 17 31 29 11 31 8 14

obornicki . . . . . . . . . . . . 29 35 20 32 31 15 35 17 30

ostrowski . . . . . . . . . . . . 15 10 9 12 16 18 26 20 20

ostrzeszowski . . . . . . . . . 9 21 27 25 26 24 13 26 13

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 30 11 16 15 5 4 16 13 32

pleszewski. . . . . . . . . . . . 13 33 25 26 32 32 33 33 22

poznañski . . . . . . . . . . . . 10 6 5 21 18 5 6 1 5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 25 16 11 5 24 8 8 10 23

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 16 24 x 20 25 x 21 x 17

szamotulski . . . . . . . . . . 23 15 8 23 12 28 22 21 2

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 18 28 14 19 13 17 7 6 24

œremski . . . . . . . . . . . . . . 21 14 18 13 7 7 24 12 34

turecki . . . . . . . . . . . . . . 8 25 30 17 22 31 14 31 8

w¹growiecki . . . . . . . . . . 20 27 32 8 11 22 23 22 29

wolsztyñski . . . . . . . . . . 31 8 12 33 23 9 32 5 1

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 11 26 28 18 21 27 27 19 6

z³otowski . . . . . . . . . . . . 35 30 31 28 10 29 25 29 27

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 3 4 3 3 4 3 5 15 16

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 4 2 2 19 19 24 19

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1 1 1 17 3 28

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 4 3 2 1 2 4

a Stan w dniu 31 XII. b £¹cznie z kolektorami.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Zasoby mieszkaniowe a Mieszkania oddane
do u¿ytkowania

Drogi publiczne a

o twardej nawierzchni

ogó³em
w tym
o na-

wierz-
chni
ulep-
szonej
w %
dróg

ogó³em

miesz-
kania

na 1000
ludnoœci

przeciêt-
na po-
wierz-
chnia

u¿ytkowa
w m2 na
1osobê

przeciêt-
na liczba
osób na
1 miesz-
kanie*

na 1000
ludnoœci

na 1000
zawar-

tych ma³-
¿eñstw

przeciêt-
na

powierz-
chnia

u¿ytkowa
1 miesz-

kania
w m2

powia-
towe

gminne

na 100 km2

w km

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 9 21 9 29 26 9 33 24 21

czarnkowsko-trzcianecki 15 27 15 32 32 7 35 35 14

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 8 34 8 20 21 23 11 13 24

gostyñski . . . . . . . . . . . . 32 18 32 35 35 2 6 3 35

grodziski . . . . . . . . . . . . 33 15 33 28 30 27 25 26 19

jarociñski . . . . . . . . . . . . 28 24 28 27 24 8 7 23 20

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 34 5 34 12 8 20 19 17 27

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 27 7 27 18 14 21 20 22 18

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 5 16 5 19 18 14 15 10 33

koniñski . . . . . . . . . . . . . 31 12 31 7 6 18 22 6 26

koœciañski . . . . . . . . . . . . 24 22 24 11 11 30 8 31 4

krotoszyñski . . . . . . . . . . 25 8 25 30 29 5 5 9 32

leszczyñski . . . . . . . . . . . 35 3 35 5 4 11 14 28 12

miêdzychodzki . . . . . . . . 7 20 7 9 9 25 34 33 13

nowotomyski . . . . . . . . . 19 13 19 26 27 13 31 32 10

obornicki . . . . . . . . . . . . 12 26 12 14 17 24 23 29 23

ostrowski . . . . . . . . . . . . 18 6 18 6 5 22 16 11 31

ostrzeszowski . . . . . . . . . 26 2 26 8 10 10 30 7 29

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 6 33 6 31 31 1 27 25 9

pleszewski . . . . . . . . . . . 29 14 29 22 20 6 9 8 30

poznañski . . . . . . . . . . . . 10 1 10 1 1 28 21 14 17

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 20 10 20 24 28 29 10 18 16

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 21 17 21 25 23 19 18 12 25

szamotulski . . . . . . . . . . . 16 19 16 23 25 16 29 21 28

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 22 30 22 13 13 17 13 20 7

œremski . . . . . . . . . . . . . . 23 35 23 15 19 26 12 27 11

turecki . . . . . . . . . . . . . . 14 23 14 16 16 15 24 16 15

w¹growiecki . . . . . . . . . . 17 29 17 17 15 31 26 19 34

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 30 9 30 21 22 32 28 30 5

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 11 25 11 4 7 33 17 15 22

z³otowski . . . . . . . . . . . . 13 31 13 34 34 4 32 34 6

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 2 28 2 3 3 35 2 4 8

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 3 32 3 33 33 12 4 5 1

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 4 11 4 10 12 3 1 2 1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1 4 1 2 2 34 3 1 3

a Stan w dniu 31 XII.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Samo-
chody

osobowe a

na 1000
ludnoœci

Ofiary
wypad-

ków
drogo-
wych

na 10 tys.
samo-

chodów
osobo-
wych*

U¿ytki
rolne b

w %
powierz-

chni
ogó³em

Lesistoœæ a

w %

Podmioty gospodarki narodowej ac

ogó³em

osoby
fizyczne

prowadz¹-
ce dzia³al-
noœæ gos-
podarcz¹

spó³ki handlowe

ogó³em w tym
z kapita-

³em zagra-
nicznym

w %
spó³ek
ogó³em

na 10 tys. ludnoœci

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 1 17 28 5 21 23 12 28

czarnkowsko-trzcianecki 15 9 34 1 29 29 23 16

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 30 11 7 28 10 8 16 10

gostyñski . . . . . . . . . . . . 9 13 2 29 24 24 25 34

grodziski . . . . . . . . . . . . 17 1 16 14 20 18 20 4

jarociñski . . . . . . . . . . . . 2 14 10 23 30 31 27 24

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 7 18 12 16 34 33 30 26

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 8 16 11 18 22 19 19 22

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 22 12 1 32 31 30 34 8

koniñski . . . . . . . . . . . . . 12 26 15 25 35 35 35 29

koœciañski . . . . . . . . . . . . 6 23 3 30 11 11 11 35

krotoszyñski . . . . . . . . . . 24 5 8 22 28 26 31 25

leszczyñski . . . . . . . . . . . 3 27 19 12 14 12 15 3

miêdzychodzki . . . . . . . . 26 3 31 3 17 22 22 13

nowotomyski . . . . . . . . . 18 6 29 4 9 10 13 2

obornicki . . . . . . . . . . . . 14 19 25 7 6 4 7 19

ostrowski . . . . . . . . . . . . 27 24 22 11 16 16 10 33

ostrzeszowski . . . . . . . . . 11 29 26 6 25 25 26 20

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 29 22 24 10 19 20 6 31

pleszewski . . . . . . . . . . . 5 25 9 19 26 27 29 32

poznañski . . . . . . . . . . . . 23 31 20 15 3 3 3 6

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 4 4 4 27 27 28 24 18

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 20 15 5 26 23 21 32 5

szamotulski . . . . . . . . . . 13 8 23 8 13 14 8 1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 25 32 6 24 12 13 21 11

œremski . . . . . . . . . . . . . . 28 2 18 17 15 15 18 9

turecki . . . . . . . . . . . . . . 16 21 17 13 33 32 33 15

w¹growiecki . . . . . . . . . . 10 10 14 21 18 17 28 23

wolsztyñski . . . . . . . . . . 34 20 27 9 8 6 9 7

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 31 7 13 20 5 5 14 12

z³otowski . . . . . . . . . . . . 35 28 30 2 32 34 17 14

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 19 x 21 34 4 7 5 30

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 33 x 33 35 7 9 4 27

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 32 x 32 33 2 2 2 21

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 21 30 35 31 1 1 1 17

a Stan w dniu 31 XII. b Stan w czerwcu, wed³ug granic administracyjnych. c W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidu-
alne gospodarstwa rolne.

U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-
ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Pracuj¹cy ab

Prze-
ciêtne
zatrud-
nienie

na 1000
ludnoœci

Bezrobotni zarejestrowani* a

na 1000
ludnoœci

w % ogó³em w sektorze
na 1000

osób
w wieku
produk-
cyjnym

w % ogó³em

prze-
mys³o-
wym

us³ug
rynko-
wych

us³ug
nieryn-
kowych

kobiety

d³ugo-
trwale
bezro-
botni

w wieku
do 25 lat

z wyk-
szta³ce-

niem
wy¿-
szym

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 27 1 26 16 10 30 23 31 11 10

czarnkowsko-trzcianecki 25 10 18 9 22 26 18 19 14 14

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 33 27 7 5 24 24 11 26 8 5

gostyñski . . . . . . . . . . . . 12 22 21 27 12 22 17 21 26 6

grodziski . . . . . . . . . . . . 5 16 14 33 26 4 1 1 35 3

jarociñski . . . . . . . . . . . . 28 23 13 20 30 28 20 18 23 18

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 11 35 35 32 35 16 6 32 29 22

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 2 2 32 29 6 3 35 8 33 28

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 17 30 29 25 32 34 3 34 20 21

koniñski. . . . . . . . . . . . . . 29 32 34 31 34 35 5 35 30 12

koœciañski . . . . . . . . . . . . 30 31 8 8 28 12 16 9 27 27

krotoszyñski . . . . . . . . . . 13 20 25 23 18 19 33 24 19 15

leszczyñski . . . . . . . . . . . 21 25 30 34 27 9 32 7 21 25

miêdzychodzki . . . . . . . . 22 7 15 13 9 18 34 29 15 1

nowotomyski. . . . . . . . . . 20 4 20 24 11 8 2 10 17 2

obornicki . . . . . . . . . . . . 32 5 22 15 16 17 30 16 9 13

ostrowski . . . . . . . . . . . . 26 21 9 14 21 21 24 13 10 26

ostrzeszowski . . . . . . . . . 9 19 33 28 19 7 28 3 16 30

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 16 18 6 6 8 15 22 20 7 20

pleszewski . . . . . . . . . . . 18 34 24 10 29 32 14 25 24 11

poznañski . . . . . . . . . . . . 15 3 5 35 4 2 21 4 4 31

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 3 12 23 22 13 11 13 11 18 29

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 24 33 31 11 31 33 12 30 25 16

szamotulski . . . . . . . . . . 19 6 17 17 14 14 19 14 28 8

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 23 15 16 21 20 20 25 22 13 9

œremski . . . . . . . . . . . . . . 14 9 12 18 17 10 26 6 32 23

turecki . . . . . . . . . . . . . . 10 14 28 26 15 31 15 33 31 24

w¹growiecki . . . . . . . . . . 35 26 27 12 33 27 27 23 22 7

wolsztyñski . . . . . . . . . . 7 24 10 30 7 5 9 2 34 19

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 31 17 11 19 23 25 31 27 12 17

z³otowski . . . . . . . . . . . . 34 28 19 7 25 29 4 17 6 4

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 8 11 4 3 5 13 7 15 2 33

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 4 13 3 1 2 23 10 28 5 32

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 6 8 2 4 3 6 29 12 3 34

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1 29 1 2 1 1 8 5 1 35

a Stan w dniu 31 XII. b Wed³ug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9; z pracuj¹cymi
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.

U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-
ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Stopa
bezrobocia
rejestrowa-

nego a

w %*

Przeciêtne
miesiêczne
wynagro-

dzenia
brutto b

w z³

Nak³ady
inwesty-

cyjne
w przedsiê-

biorst-
wach bcd

Wydatki
inwestycyjne na

Wartoœæ
brutto

œrodków-
trwa³ych
w przed-
siêbiorst-
wach abe

Produkcja
sprzedana

przemys³u bcochronê
œrodowiska

gospodarkê
wodn¹

na 1 mieszkañca w z³

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 28 25 16 31 30 14 19

czarnkowsko-trzcianecki 25 14 22 8 26 27 14

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 27 15 26 23 32 13 25

gostyñski . . . . . . . . . . . . 19 19 9 25 23 10 5

grodziski . . . . . . . . . . . . 4 27 23 7 28 18 18

jarociñski . . . . . . . . . . . . 29 33 20 22 29 25 29

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 15 28 35 24 6 35 33

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 2 35 19 1 35 24 10

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 31 3 18 11 18 19 26

koniñski . . . . . . . . . . . . . 35 2 33 5 14 20 34

koœciañski . . . . . . . . . . . 13 21 13 27 33 26 30

krotoszyñski . . . . . . . . . . 17 26 8 20 27 15 16

leszczyñski . . . . . . . . . . . 12 9 11 10 8 29 12

miêdzychodzki . . . . . . . . 20 30 12 19 13 9 13

nowotomyski . . . . . . . . . 11 16 14 28 21 12 11

obornicki . . . . . . . . . . . . 22 12 29 3 17 28 9

ostrowski . . . . . . . . . . . . 23 18 21 30 31 23 23

ostrzeszowski . . . . . . . . . 7 23 28 26 3 31 15

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 16 7 5 6 25 6 6

pleszewski . . . . . . . . . . . 30 32 31 29 24 30 28

poznañski . . . . . . . . . . . . 3 6 2 2 1 4 3

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 7 34 15 9 5 11 17

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 33 20 30 15 20 33 32

szamotulski . . . . . . . . . . . 14 5 17 12 22 7 2

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 21 8 4 32 2 16 20

œremski . . . . . . . . . . . . . . 9 17 25 18 10 22 24

turecki . . . . . . . . . . . . . . 26 11 24 17 12 5 22

w¹growiecki . . . . . . . . . . 32 22 34 34 19 34 31

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 5 31 7 4 7 17 8

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 24 24 27 13 34 21 27

z³otowski . . . . . . . . . . . . 34 29 32 33 16 32 35

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 9 10 3 35 9 3 21

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 18 4 6 14 4 1 4

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 6 13 10 21 15 8 7

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 16 11 2 1

a Stan w dniu 31 XII. b Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9. c Ceny bie¿¹ce. d Bez
doszacowañ; wed³ug lokalizacji inwestycji. e Bie¿¹ce ceny ewidencyjne; wed³ug siedziby jednostki lokalnej.

U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-
ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Uczniowie ab szkó³ dla dzieci i m³odzie¿y
na 10 tys. ludnoœci Uczniowie a

szkó³
policealnych

na 10 tys.
ludnoœci

Dzieci
w przedszko-
lach na 100

miejsc
podstawo-

wych
gimnazjal-

nych

œrednich c

ogólnokszta³-
c¹cych

zawodo-
wych d

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 22 29 14 26 23 30

czarnkowsko-trzcianecki 6 14 20 7 4 34

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 28 18 8 21 17 7

gostyñski . . . . . . . . . . . . 17 1 18 9 31 20

grodziski . . . . . . . . . . . . 2 2 31 13 16 12

jarociñski . . . . . . . . . . . . 25 10 6 3 30 5

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 21 28 35 32 34 28

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 15 13 15 19 14 32

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 19 15 24 22 24 3

koniñski . . . . . . . . . . . . . 1 8 32 33 33 24

koœciañski . . . . . . . . . . . 16 25 10 28 8 6

krotoszyñski . . . . . . . . . . 10 3 13 30 22 26

leszczyñski . . . . . . . . . . . 12 11 34 35 x 19

miêdzychodzki . . . . . . . . 4 24 28 16 25 31

nowotomyski . . . . . . . . . 13 22 11 25 7 22

obornicki . . . . . . . . . . . . 20 27 27 27 21 1

ostrowski . . . . . . . . . . . . 29 20 5 14 11 25

ostrzeszowski . . . . . . . . . 5 5 21 24 26 35

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 26 21 7 8 9 15

pleszewski . . . . . . . . . . . 18 12 30 23 10 23

poznañski . . . . . . . . . . . . 31 33 33 34 32 10

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 23 19 9 10 15 21

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 9 17 23 17 27 33

szamotulski . . . . . . . . . . . 30 30 19 20 12 4

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 24 23 29 18 28 16

œremski . . . . . . . . . . . . . . 14 9 22 15 13 13

turecki . . . . . . . . . . . . . . 8 7 16 11 20 11

w¹growiecki . . . . . . . . . . 7 16 12 31 6 9

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 3 6 26 5 29 18

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 27 26 17 4 19 17

z³otowski . . . . . . . . . . . . 11 4 25 12 18 14

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 34 34 2 6 5 29

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 32 32 4 2 3 8

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 33 31 1 1 1 2

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 35 35 3 29 2 27

a Stan na pocz¹tku roku szkolnego. b £¹cznie ze szkolnictwem specjalnym. c Ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych. d £¹cz-
nie ze szko³ami zasadniczymi.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

£ó¿ka
w szpitalach
ogólnych a

na 10 tys.
ludnoœci

Liczba ludnoœci a na Wypo¿y-
czenia

ksiêgozbioru
z bibliotek

publicznych
na 1 czytelnika

w wol.

Widzowie
w kinach
sta³ych a

na 1 seans

1 zak³ad
opieki

zdrowotnej*
1 aptekê*

1 placówkê
biblioteczn¹*

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 6 22 9 6 10 18

czarnkowsko-trzcianecki 15 33 24 12 17 6

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 24 14 18 32 28 22

gostyñski . . . . . . . . . . . . 22 20 7 23 13 13

grodziski . . . . . . . . . . . . 31 18 33 25 3 x

jarociñski . . . . . . . . . . . . 28 6 29 33 11 17

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 33 31 34 11 32 x

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 9 21 21 14 30 12

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 21 5 11 10 21 11

koniñski. . . . . . . . . . . . . . x 17 30 24 4 27

koœciañski . . . . . . . . . . . . 14 23 6 19 16 1

krotoszyñski . . . . . . . . . . 17 24 8 15 1 3

leszczyñski . . . . . . . . . . . 34 19 16 8 27 x

miêdzychodzki . . . . . . . . 11 11 4 2 31 x

nowotomyski . . . . . . . . . 32 26 14 5 6 24

obornicki . . . . . . . . . . . . 7 30 32 4 18 x

ostrowski . . . . . . . . . . . . 16 32 27 13 19 2

ostrzeszowski . . . . . . . . . 20 12 25 26 33 9

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 8 27 19 22 7 19

pleszewski. . . . . . . . . . . . 13 13 22 1 29 16

poznañski . . . . . . . . . . . . 30 29 10 29 14 20

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 27 28 12 16 15 x

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 12 2 23 28 34 26

szamotulski . . . . . . . . . . . 23 15 20 7 24 23

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 26 25 26 3 25 25

œremski . . . . . . . . . . . . . . 4 16 35 27 8 4

turecki . . . . . . . . . . . . . . 25 8 17 30 26 7

w¹growiecki . . . . . . . . . . 19 34 15 18 5 5

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 17 9 31 21 23 x

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 28 10 13 20 9 14

z³otowski . . . . . . . . . . . . 10 35 28 9 35 10

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 3 7 3 35 22 21

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 5 31 20 15

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 5 4 2 17 2 x

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 2 3 1 34 12 8

a Stan w dniu 31 XII.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania

Liczba
ludnoœci a

na 1 sklep*

obiekty b

na 100 km2

powierzchni
ogólnej

miejsca
noclegowe b

korzystaj¹cy z noclegów stopieñ
wykorzysta-
nia miejsc

noclegowych
w %

ogó³em w tym turyœci
zagraniczni
w % ogó³emna 1000 ludnoœci

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 10 17 12 24 27 5

czarnkowsko-trzcianecki 23 11 17 23 12 28

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 7 5 5 17 6 27

gostyñski . . . . . . . . . . . . 33 33 22 9 15 20

grodziski . . . . . . . . . . . . 29 29 34 3 35 4

jarociñski . . . . . . . . . . . . 25 28 29 15 32 6

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 35 32 30 22 34 32

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 21 21 23 25 9 11

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 28 31 24 14 11 31

koniñski . . . . . . . . . . . . . 11 3 1 30 22 33

koœciañski . . . . . . . . . . . . 14 16 26 18 30 15

krotoszyñski . . . . . . . . . . 32 35 35 1 20 21

leszczyñski . . . . . . . . . . . 5 2 3 28 18 35

miêdzychodzki . . . . . . . . 6 1 2 33 2 12

nowotomyski . . . . . . . . . 20 19 20 7 28 18

obornicki . . . . . . . . . . . . 26 25 28 6 31 29

ostrowski . . . . . . . . . . . . 19 20 13 13 17 24

ostrzeszowski . . . . . . . . . 18 8 15 27 10 26

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 13 13 6 4 26 9

pleszewski . . . . . . . . . . . 15 9 19 26 29 13

poznañski . . . . . . . . . . . . 9 10 7 16 25 34

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 34 34 31 35 24 8

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 16 6 27 31 23 14

szamotulski . . . . . . . . . . 27 23 16 8 21 23

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 17 12 18 29 33 22

œremski . . . . . . . . . . . . . . 12 22 33 32 19 19

turecki . . . . . . . . . . . . . . 31 30 25 34 3 10

w¹growiecki . . . . . . . . . . 24 15 10 21 1 30

wolsztyñski . . . . . . . . . . 8 4 8 19 8 17

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 22 27 21 10 13 25

z³otowski . . . . . . . . . . . . 30 14 32 20 16 16

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 3 18 11 11 7 3

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 4 26 14 5 5 2

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 2 24 9 12 4 1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1 7 4 2 14 7

a Stan w dniu 31 XII, dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9. b Stan w dniu 31 VII.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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III. USZEREGOWANIE POWIATÓW WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

WED£UG WYBRANYCH KRYTERIÓW W 2005 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Przestêpstwa
stwierdzone
w zakoñczo-
nych postê-
powaniach
przygoto-

wawczych
na 10 tys.
ludnoœci*

WskaŸnik
wykrywal-

noœci
sprawców

przestêpstw
stwierdzo-
nych w %

Dochody bud¿etów
powiatów i miast

na prawach powiatu

Wydatki bud¿etów
powiatów i miast

na prawach powiatu

na 1 miesz-
kañca w z³

w³asne w %
dochodów
ogó³em

na 1 miesz-
kañca w z³

inwestycyjne
w % ogó³em

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 20 13 10 9 11 19

czarnkowsko-trzcianecki 26 6 6 34 6 25

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 17 27 14 30 16 29

gostyñski . . . . . . . . . . . . 6 1 16 23 14 11

grodziski . . . . . . . . . . . . 2 10 31 16 31 14

jarociñski . . . . . . . . . . . . 13 17 27 31 21 6

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 30 a 30 a 35 6 35 18

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 16 7 22 13 28 21

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 29 11 23 27 27 30

koniñski . . . . . . . . . . . . . 23 a 29 a 34 10 34 10

koœciañski . . . . . . . . . . . . 12 2 30 12 30 7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 10 14 17 33 17 28

leszczyñski . . . . . . . . . . . 25 a 24 a 33 7 33 15

miêdzychodzki . . . . . . . . 5 16 5 19 7 26

nowotomyski . . . . . . . . . 4 21 29 14 29 32

obornicki . . . . . . . . . . . . 15 25 28 28 26 34

ostrowski . . . . . . . . . . . . 24 26 24 22 22 23

ostrzeszowski . . . . . . . . . 18 9 8 25 10 33

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 27 28 9 8 15 35

pleszewski . . . . . . . . . . . 3 8 7 29 5 9

poznañski . . . . . . . . . . . . 19 31 a 32 2 32 4

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 1 5 19 17 23 16

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 9 4 11 32 12 31

szamotulski . . . . . . . . . . 31 3 20 11 25 12

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 7 23 21 18 20 22

œremski . . . . . . . . . . . . . . 8 15 15 21 9 2

turecki . . . . . . . . . . . . . . 14 20 18 20 19 27

w¹growiecki . . . . . . . . . . 22 19 12 35 8 1

wolsztyñski . . . . . . . . . . 28 12 13 15 13 17

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 11 22 26 24 18 8

z³otowski . . . . . . . . . . . . 21 18 25 26 24 13

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . x x 4 5 4 3

Konin . . . . . . . . . . . . . . . x x 2 3 2 24

Leszno . . . . . . . . . . . . . . x x 3 4 3 20

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 32 32 1 1 1 5

a £¹cznie z miastem na prawach powiatu.
U w a g a. Dla wskaŸników oznaczonych znakiem * ustalono kolejnoœæ, poczynaj¹c od ich najmniejszej wartoœci liczbowej; w pozos-

ta³ych przypadkach – poczynaj¹c od wartoœci najwiêkszej.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierz-
chnia

ogólna a

Ludnoœæ a

ogó³em
w wieku

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 2,28 1,39 1,39 1,46 1,46 1,38 1,40 1,29 1,28

czarnkowsko-trzcianecki 6,06 2,57 2,56 2,75 2,77 2,53 2,52 2,41 2,40

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 4,21 4,16 4,16 4,32 4,28 4,18 4,19 3,78 3,82

gostyñski . . . . . . . . . . . 2,72 2,26 2,25 2,50 2,46 2,15 2,17 2,29 2,25

grodziski . . . . . . . . . . . 2,16 1,46 1,46 1,69 1,71 1,39 1,42 1,34 1,27

jarociñski . . . . . . . . . . . 1,97 2,10 2,09 2,24 2,20 2,03 2,04 2,12 2,10

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 3,89 2,38 2,38 2,51 2,57 2,26 2,26 2,71 2,64

kêpiñski . . . . . . . . . . . . 2,04 1,64 1,64 1,77 1,78 1,59 1,61 1,61 1,59

kolski . . . . . . . . . . . . . . 3,39 2,68 2,63 2,76 2,74 2,59 2,55 2,98 2,87

koniñski . . . . . . . . . . . . 5,29 3,60 3,66 7,08 4,24 3,40 3,49 3,61 3,57

koœciañski . . . . . . . . . . 2,42 2,31 2,30 2,43 2,40 2,26 2,28 2,31 2,26

krotoszyñski . . . . . . . . . 2,39 2,30 2,28 2,50 2,48 2,20 2,22 2,35 2,26

leszczyñski . . . . . . . . . . 2,70 1,44 1,48 1,63 1,70 1,39 1,44 1,34 1,31

miêdzychodzki . . . . . . . 2,47 1,08 1,08 1,17 1,16 1,06 1,07 1,00 0,96

nowotomyski . . . . . . . . 3,39 2,13 2,13 2,30 2,30 2,08 2,11 2,00 1,92

obornicki . . . . . . . . . . . 2,39 1,65 1,66 1,79 1,79 1,64 1,67 1,43 1,40

ostrowski . . . . . . . . . . . 3,89 4,73 4,70 4,86 4,85 4,66 4,64 4,80 4,75

ostrzeszowski . . . . . . . . 2,59 1,62 1,62 1,75 1,77 1,56 1,57 1,63 1,59

pilski . . . . . . . . . . . . . . 4,25 4,08 4,07 4,33 4,25 4,09 4,09 3,55 3,67

pleszewski . . . . . . . . . . 2,39 1,85 1,84 1,95 1,98 1,81 1,80 1,83 1,78

poznañski . . . . . . . . . . . 6,37 7,79 8,54 8,10 8,87 7,90 8,74 6,68 7,08

rawicki . . . . . . . . . . . . . 1,85 1,76 1,76 1,83 1,88 1,72 1,73 1,77 1,71

s³upecki . . . . . . . . . . . . 2,81 1,75 1,74 1,87 1,85 1,69 1,70 1,80 1,78

szamotulski . . . . . . . . . 3,75 2,54 2,54 2,61 2,60 2,52 2,55 2,50 2,43

œredzki . . . . . . . . . . . . . 2,09 1,62 1,62 1,72 1,70 1,60 1,61 1,51 1,51

œremski . . . . . . . . . . . . . 1,93 1,73 1,74 1,88 1,87 1,73 1,75 1,47 1,49

turecki . . . . . . . . . . . . . 3,12 2,50 2,48 2,71 2,68 2,40 2,39 2,61 2,61

w¹growiecki . . . . . . . . . 3,49 2,00 2,00 2,22 2,19 1,93 1,97 1,87 1,85

wolsztyñski . . . . . . . . . 2,28 1,61 1,62 1,79 1,84 1,57 1,59 1,44 1,44

wrzesiñski . . . . . . . . . . 2,36 2,19 2,19 2,28 2,27 2,17 2,18 2,09 2,07

z³otowski . . . . . . . . . . . 5,57 2,05 2,03 2,34 2,29 1,98 1,99 1,80 1,82

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . 0,23 3,29 3,23 2,79 2,76 3,41 3,26 3,70 3,83

Konin . . . . . . . . . . . . . . 0,27 2,47 2,40 2,29 2,17 2,63 2,47 2,07 2,40

Leszno . . . . . . . . . . . . . 0,11 1,89 1,90 1,77 1,77 1,97 1,94 1,74 1,87

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 0,88 17,41 16,84 13,03 12,37 18,52 17,57 20,58 20,43

a Stan w dniu 31 XII.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Sieæ rozdzielcza a

Drogi
powiatowe

o nawierzchni
twardej a

Zasoby
mieszka-
niowe a

Mieszkania
oddane do

u¿ytkowania

Podmioty
gospodarki

narodowej abwodoci¹gowa
kanalizacyjna

oraz
kolektory

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 1,88 1,90 2,24 3,02 1,59 1,53 1,38 1,36 0,37 0,60 1,33 1,18

czarnkowsko-trzcianecki 1,98 2,55 2,08 2,56 2,67 2,67 2,49 2,42 1,33 0,97 1,91 1,85

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 4,49 4,45 4,99 4,54 5,32 5,20 4,16 4,08 0,78 2,31 3,69 4,09

gostyñski . . . . . . . . . . . 2,59 2,38 2,44 2,22 4,30 4,18 2,05 1,92 0,22 0,65 1,74 1,77

grodziski . . . . . . . . . . . 1,69 1,65 2,16 1,65 1,91 1,96 1,28 1,25 0,58 0,69 1,22 1,24

jarociñski . . . . . . . . . . . 2,48 2,30 3,01 3,96 2,97 2,92 1,95 1,86 1,39 0,99 1,44 1,49

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 5,54 5,36 1,34 3,09 4,05 4,05 1,98 1,99 0,78 1,72 1,44 1,34

kêpiñski . . . . . . . . . . . . 2,15 2,06 1,85 1,81 2,31 2,01 1,48 1,47 0,67 0,97 1,27 1,38

kolski . . . . . . . . . . . . . . 5,37 5,13 2,37 2,26 3,90 3,86 2,79 2,68 2,02 1,47 1,72 1,87

koniñski . . . . . . . . . . . . 8,11 7,95 3,99 3,61 4,87 4,95 3,09 3,14 0,28 3,32 1,77 1,85

koœciañski . . . . . . . . . . 2,31 2,23 2,56 2,49 3,08 3,19 2,16 2,10 1,33 1,67 2,31 2,22

krotoszyñski . . . . . . . . . 2,93 2,83 2,26 2,99 3,67 3,71 2,15 2,06 1,27 0,90 1,76 1,69

leszczyñski . . . . . . . . . . 1,64 1,64 0,59 1,21 3,13 3,08 1,17 1,20 0,37 1,45 1,39 1,35

miêdzychodzki . . . . . . . 1,08 1,30 1,31 1,23 1,21 1,20 1,09 1,06 0,58 0,82 0,92 0,94

nowotomyski . . . . . . . . 2,05 2,54 1,61 1,26 2,43 2,52 2,02 1,98 0,92 1,04 1,90 2,09

obornicki . . . . . . . . . . . 1,57 1,63 0,75 0,84 2,21 2,23 1,59 1,58 0,92 1,04 1,74 1,72

ostrowski . . . . . . . . . . . 4,72 4,52 4,47 4,66 4,68 4,29 4,51 4,40 5,19 4,56 4,01 4,22

ostrzeszowski . . . . . . . . 3,14 3,23 1,73 1,88 1,98 2,00 1,44 1,46 1,46 1,28 1,32 1,24

pilski . . . . . . . . . . . . . . 2,63 2,83 4,55 4,71 3,47 3,69 4,09 4,03 5,86 1,58 3,85 3,46

pleszewski . . . . . . . . . . 2,83 2,81 0,86 0,96 3,06 3,11 1,64 1,58 0,62 0,99 1,40 1,38

poznañski . . . . . . . . . . . 7,41 7,79 7,21 11,53 6,05 6,07 7,19 8,18 21,37 24,29 9,61 10,42

rawicki . . . . . . . . . . . . . 1,69 1,56 1,42 1,86 2,38 2,35 1,73 1,64 0,37 0,89 1,40 1,31

s³upecki . . . . . . . . . . . . 3,02 3,04 1,61 1,84 2,84 2,98 1,71 1,62 0,94 0,87 1,30 1,40

szamotulski . . . . . . . . . 3,70 3,41 3,62 3,81 3,05 3,01 2,48 2,39 1,11 1,35 2,26 2,35

œredzki . . . . . . . . . . . . . 2,31 2,16 1,61 1,26 2,55 2,54 1,58 1,49 1,36 1,09 1,48 1,51

œremski . . . . . . . . . . . . . 1,76 1,78 2,11 1,96 2,14 2,35 1,67 1,59 1,17 1,08 1,72 1,57

turecki . . . . . . . . . . . . . 4,12 4,05 2,84 2,03 2,85 2,83 2,40 2,35 1,71 1,49 1,59 1,41

w¹growiecki . . . . . . . . . 3,48 3,45 2,60 2,27 3,16 3,14 1,92 1,87 0,95 1,19 1,82 1,71

wolsztyñski . . . . . . . . . . 1,30 1,41 2,16 2,89 1,88 1,95 1,38 1,39 0,98 0,88 1,57 1,62

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 2,85 2,82 1,69 1,54 2,50 2,55 2,14 2,09 2,67 2,20 2,15 2,29

z³otowski . . . . . . . . . . . 2,13 2,09 2,88 2,61 4,06 4,02 1,97 1,93 0,47 0,63 1,29 1,16

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . 0,90 0,83 2,81 1,76 0,64 0,65 3,78 3,82 3,30 4,36 3,88 3,41

Konin . . . . . . . . . . . . . . 0,64 0,64 2,86 2,12 0,48 0,48 2,71 2,68 3,00 0,91 2,42 2,40

Leszno . . . . . . . . . . . . . 0,52 0,54 2,83 2,09 0,39 0,40 2,04 2,09 2,89 1,40 2,62 2,50

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 3,00 3,15 14,57 9,48 2,21 2,35 20,80 21,27 30,75 28,33 26,72 26,57

a Stan w dniu 31 XII. b W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Pracuj¹cy ab Bezrobotni zarejestrowani a

ogó³em
w przemyœle

i budownictwie
w us³ugach ogó³em

z wykszta³ceniem
wy¿szym

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 1,19 1,18 1,67 1,72 0,90 0,82 2,22 2,01 1,76 1,25

czarnkowsko-trzcianecki 2,36 2,19 2,45 2,56 1,75 1,75 3,76 3,39 2,76 2,38

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 3,21 3,13 3,21 2,68 2,98 3,28 4,89 5,24 4,13 2,79

gostyñski . . . . . . . . . . . 2,25 2,25 1,99 2,29 1,42 1,47 2,70 2,71 2,11 1,58

grodziski . . . . . . . . . . . . 1,42 1,57 1,28 1,74 0,71 0,96 1,15 0,95 0,47 0,49

jarociñski . . . . . . . . . . . 1,91 1,71 1,83 1,72 1,39 1,35 3,05 2,90 2,71 2,28

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 2,95 2,40 1,01 0,98 0,97 0,91 2,77 2,43 1,47 2,00

kêpiñski . . . . . . . . . . . . 1,87 1,96 2,16 2,76 1,14 1,08 1,47 0,93 1,19 1,01

kolski . . . . . . . . . . . . . . 2,95 2,42 1,81 1,80 1,65 1,48 4,69 4,12 3,01 3,37

koniñski . . . . . . . . . . . . 3,80 2,98 2,20 2,09 1,29 1,42 6,00 5,77 2,98 3,73

koœciañski . . . . . . . . . . 2,00 1,87 1,68 1,37 1,63 1,69 1,66 1,98 1,69 2,09

krotoszyñski . . . . . . . . . 2,21 2,22 2,09 2,30 1,40 1,47 3,17 2,55 2,39 1,87

leszczyñski . . . . . . . . . . 1,49 1,33 0,90 1,31 0,87 0,63 1,21 1,19 0,92 1,16

miêdzychodzki . . . . . . . 0,99 0,97 1,19 1,19 0,72 0,77 1,21 1,20 0,77 0,55

nowotomyski . . . . . . . . 2,04 1,93 2,43 2,58 1,47 1,32 1,68 1,73 0,97 0,84

obornicki . . . . . . . . . . . 1,32 1,26 1,67 1,59 1,06 0,94 1,65 1,86 1,12 1,25

ostrowski . . . . . . . . . . . 4,42 4,02 4,25 4,11 3,76 3,47 6,15 5,57 5,99 5,67

ostrzeszowski . . . . . . . . 1,92 1,71 1,50 1,80 0,95 0,91 1,73 1,24 1,09 1,42

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 3,82 3,84 4,51 4,09 4,33 4,17 4,41 4,31 4,25 3,47

pleszewski. . . . . . . . . . . 1,88 1,68 1,07 1,16 1,30 1,24 3,23 2,84 2,01 1,77

poznañski . . . . . . . . . . . 6,76 8,26 9,34 11,31 6,52 7,72 2,78 5,01 3,73 6,48

rawicki . . . . . . . . . . . . . 1,96 2,00 2,03 2,28 1,34 1,37 1,61 1,43 1,79 1,56

s³upecki . . . . . . . . . . . . 1,76 1,50 0,88 1,05 1,06 1,00 2,92 2,70 1,79 1,99

szamotulski . . . . . . . . . 2,36 2,32 2,79 2,86 1,73 1,80 1,77 2,53 1,24 1,50

œredzki . . . . . . . . . . . . . 1,35 1,41 1,44 1,57 1,02 1,04 1,50 1,92 1,02 1,14

œremski . . . . . . . . . . . . . 1,76 1,69 1,94 2,04 1,40 1,37 1,26 1,44 1,04 1,24

turecki . . . . . . . . . . . . . 3,03 2,53 3,07 2,83 1,49 1,54 4,20 3,65 3,68 3,48

w¹growiecki . . . . . . . . . 1,47 1,44 1,07 1,26 1,13 1,02 3,09 2,73 2,24 1,61

wolsztyñski . . . . . . . . . 1,64 1,72 1,46 1,70 1,15 1,29 1,46 1,11 1,07 0,88

wrzesiñski . . . . . . . . . . 1,88 1,76 2,17 1,90 1,41 1,44 2,27 2,89 1,81 2,15

z³otowski . . . . . . . . . . . 1,58 1,49 1,36 1,27 1,27 1,19 3,70 2,86 2,04 1,48

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . 3,21 3,41 4,70 3,96 4,41 4,37 3,76 2,92 5,47 4,79

Konin . . . . . . . . . . . . . . 2,66 2,60 3,68 2,95 3,80 3,52 3,59 3,09 3,90 5,03

Leszno . . . . . . . . . . . . . 1,98 2,03 2,34 2,49 3,19 2,59 1,64 1,52 2,93 2,56

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 20,64 23,20 20,83 18,67 37,39 37,62 5,66 9,28 22,45 23,15

a Stan w dniu 31 XII. b Wed³ug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9; z pra-

cuj¹cymi w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Uczniowie szkó³ a

Dzieci
w placówkach
wychowania

przedszkolnego
podstawo-

wych b
gimna-
zjów b

zasad-
niczych
zawodo-
wych bc

ogólno-
kszta³-

c¹cych b

techni-
ków bd

policeal-
nych

i poma-
turalnych

2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 1,48 1,43 2,23 1,28 0,99 0,66 1,48 1,36

czarnkowsko-trzcianecki 2,82 2,76 3,17 1,93 3,64 3,97 2,98 2,81

gnieŸnieñski . . . . . . . . 4,27 4,46 5,08 4,40 4,47 2,69 3,74 3,96

gostyñski . . . . . . . . . . 2,41 2,66 3,07 1,83 2,95 0,76 2,32 2,22

grodziski . . . . . . . . . . . 1,72 1,68 2,06 0,59 1,66 0,96 1,42 1,47

jarociñski . . . . . . . . . . 2,19 2,29 4,43 2,27 2,69 0,75 1,90 2,06

kaliski . . . . . . . . . . . . . 2,53 2,46 0,63 0,24 1,66 0,06 1,88 1,79

kêpiñski . . . . . . . . . . . 1,77 1,79 2,18 1,44 1,79 1,16 1,94 1,87

kolski . . . . . . . . . . . . . . 2,82 2,84 2,73 1,92 2,93 1,21 2,06 1,95

koniñski . . . . . . . . . . . . 4,39 4,08 0,80 1,26 1,02 0,55 2,92 2,48

koœciañski . . . . . . . . . . 2,48 2,41 2,68 2,28 1,39 2,62 2,33 2,24

krotoszyñski . . . . . . . . 2,50 2,62 1,05 2,11 1,97 1,21 2,69 2,50

leszczyñski . . . . . . . . . 1,60 1,62 0,49 0,21 x x 1,72 1,74

miêdzychodzki . . . . . . 1,21 1,14 0,98 0,71 1,49 0,45 1,33 1,14

nowotomyski . . . . . . . . 2,30 2,26 3,19 2,03 1,82 2,46 2,37 2,43

obornicki . . . . . . . . . . 1,77 1,71 1,96 1,15 1,40 0,91 1,65 1,60

ostrowski . . . . . . . . . . 4,83 5,02 4,44 5,46 6,33 4,07 5,46 5,21

ostrzeszowski . . . . . . . 1,80 1,81 1,53 1,21 1,91 0,66 1,69 1,64

pilski . . . . . . . . . . . . . . 4,24 4,34 3,03 4,36 6,46 4,08 3,99 3,85

pleszewski . . . . . . . . . . 1,97 2,01 2,07 1,11 2,02 1,60 2,01 1,99

poznañski . . . . . . . . . . 8,34 7,96 3,57 2,91 0,74 1,94 7,25 8,03

rawicki. . . . . . . . . . . . . 1,87 1,89 2,53 1,79 2,24 1,21 1,84 1,77

s³upecki . . . . . . . . . . . . 1,92 1,87 1,78 1,29 2,25 0,71 1,71 1,51

szamotulski . . . . . . . . . 2,60 2,56 2,90 2,01 2,98 1,99 2,42 2,53

œredzki . . . . . . . . . . . . 1,71 1,71 2,08 0,98 1,87 0,65 1,55 1,55

œremski . . . . . . . . . . . . 1,88 1,93 2,14 1,30 2,12 1,24 1,97 1,85

turecki . . . . . . . . . . . . . 2,74 2,77 2,26 2,18 3,55 1,39 2,44 2,18

w¹growiecki . . . . . . . . 2,21 2,15 3,32 1,90 0,34 2,40 1,77 1,68

wolsztyñski . . . . . . . . . 1,86 1,81 2,75 1,15 2,23 0,63 1,67 1,96

wrzesiñski . . . . . . . . . . 2,26 2,29 3,30 1,91 3,25 1,40 1,32 1,83

z³otowski . . . . . . . . . . 2,22 2,30 2,01 1,48 2,73 1,31 2,44 2,22

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . 2,97 2,70 4,81 5,93 4,14 4,81 3,47 3,45

Konin . . . . . . . . . . . . . 2,34 2,40 3,89 3,84 5,70 4,66 2,81 2,59

Leszno . . . . . . . . . . . . . 1,77 1,91 3,69 4,57 4,94 5,36 2,43 2,42

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 12,22 12,37 11,21 29,01 12,35 39,48 17,03 18,11

a Stan na pocz¹tku roku szkolnego. b Bez szkó³ dla doros³ych. c Ponadpodstawowe i ponadgimnazjalne. d £¹cznie z uzu-

pe³niaj¹cymi.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierzchnia
u¿ytków rolnych a

Powierzchnia
gruntów leœnych b

Produkcja sprzedana
przemys³u c

(ceny bie¿¹ce)

Nak³ady inwestycyjne
w przedsiêbior-

stwach cd

(ceny bie¿¹ce)

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 3,19 3,16 1,56 1,53 0,95 0,84 0,37 0,97

czarnkowsko-trzcianecki 12,16 12,02 2,67 2,67 1,74 1,76 0,77 1,56

gnieŸnieñski . . . . . . . . 2,35 2,39 5,32 5,20 2,71 2,35 2,23 2,18

gostyñski . . . . . . . . . . 1,51 1,50 4,30 4,18 1,30 1,24 0,80 2,23

grodziski . . . . . . . . . . . 2,01 2,00 1,91 1,96 0,62 0,59 0,49 0,88

jarociñski . . . . . . . . . . 1,43 1,39 2,97 2,92 1,20 1,00 0,82 1,32

kaliski . . . . . . . . . . . . . 2,99 3,06 4,05 4,05 0,69 0,64 1,07 0,32

kêpiñski . . . . . . . . . . . 1,54 1,56 2,31 2,01 0,93 0,80 0,47 1,09

kolski . . . . . . . . . . . . . . 1,47 1,48 3,90 3,86 1,59 1,29 0,85 1,77

koniñski . . . . . . . . . . . . 3,28 3,22 4,87 4,95 x x 0,45 0,93

koœciañski . . . . . . . . . . 1,23 1,28 3,08 3,19 1,00 0,97 0,44 1,80

krotoszyñski . . . . . . . . 1,79 1,74 3,67 3,71 1,44 1,25 1,14 2,37

leszczyñski . . . . . . . . . 2,59 2,61 3,13 3,08 0,43 0,49 0,56 1,24

miêdzychodzki . . . . . . 4,38 4,31 1,21 1,20 0,91 0,75 0,42 0,90

nowotomyski . . . . . . . . 5,10 5,02 2,43 2,52 1,05 0,92 0,83 1,52

obornicki . . . . . . . . . . 2,94 2,91 2,21 2,23 0,93 0,78 0,45 0,66

ostrowski . . . . . . . . . . 4,28 4,24 4,68 4,29 2,71 2,30 4,22 2,97

ostrzeszowski . . . . . . . 3,46 3,48 1,98 2,00 1,17 1,00 0,33 0,74

pilski . . . . . . . . . . . . . . 4,78 4,71 3,47 3,69 2,93 2,49 4,71 4,45

pleszewski . . . . . . . . . . 1,79 1,79 3,06 3,11 1,37 1,24 0,42 0,71

poznañski . . . . . . . . . . 5,53 5,55 6,05 6,07 1,98 2,91 7,91 12,09

rawicki. . . . . . . . . . . . . 1,08 1,09 2,38 2,35 1,04 0,89 0,72 1,25

s³upecki . . . . . . . . . . . . 1,62 1,65 2,84 2,98 x x 0,18 0,68

szamotulski . . . . . . . . . 4,58 4,51 3,05 3,01 1,59 1,29 2,53 1,72

œredzki . . . . . . . . . . . . 1,33 1,32 2,55 2,54 0,92 0,82 0,43 1,93

œremski . . . . . . . . . . . . 1,50 1,47 2,14 2,35 1,01 0,97 0,56 0,94

turecki . . . . . . . . . . . . . 2,74 2,94 2,85 2,83 1,51 1,28 0,82 1,41

w¹growiecki . . . . . . . . 2,58 2,56 3,16 3,14 1,25 1,16 0,61 0,41

wolsztyñski . . . . . . . . . 2,70 2,69 1,88 1,95 0,98 0,91 0,67 1,70

wrzesiñski . . . . . . . . . . 1,74 1,74 2,50 2,55 1,28 1,06 0,63 1,01

z³otowski . . . . . . . . . . 9,76 9,98 4,06 4,02 1,25 0,98 0,49 0,60

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . 0,04 0,05 0,64 0,65 7,28 7,50 3,65 4,56

Konin . . . . . . . . . . . . . 0,06 0,03 0,48 0,48 6,38 6,08 2,06 2,53

Leszno . . . . . . . . . . . . . 0,03 0,03 0,39 0,40 4,71 4,73 1,21 1,82

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 0,45 0,51 2,21 2,35 40,88 44,61 55,69 36,74

a Stan w czerwcu, wed³ug granic administracyjnych. b Stan w dniu 31 XII. c Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których

liczba pracuj¹cych przekracza 9. d Bez doszacowañ; wed³ug lokalizacji inwestycji.
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IV. UDZIA£ POWIATÓW W WIELKOŒCIACH WOJEWÓDZKICH (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Wydatki inwesty-
cyjne a w gospodarce
narodowej na ochronê

œrodowiska

Wartoœæ brutto
œrodków trwa³ych

w przedsiê-
biorstwach b

(bie¿¹ce ceny
ewidencyjne)

Dochody bud¿etów
powiatów i miast

na prawach powiatu

Wydatki bud¿etów
powiatów i miast

na prawach powiatu

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

województwo = 100

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . 0,79 0,40 0,76 0,80 0,95 0,84 0,91 0,83

czarnkowsko-trzcianecki 2,63 4,15 0,96 1,08 1,74 1,76 1,70 1,77

gnieŸnieñski . . . . . . . . 4,18 2,58 2,29 2,39 2,71 2,35 2,67 2,29

gostyñski . . . . . . . . . . 1,41 1,07 1,27 1,52 1,30 1,24 1,31 1,27

grodziski . . . . . . . . . . . 0,25 2,41 0,51 0,78 0,62 0,59 0,58 0,60

jarociñski . . . . . . . . . . 1,73 1,31 1,16 0,97 1,20 1,00 1,18 1,05

kaliski . . . . . . . . . . . . . 2,26 1,48 0,50 0,57 0,69 0,64 0,70 0,62

kêpiñski . . . . . . . . . . . 0,45 3,56 0,70 0,78 0,93 0,80 0,95 0,74

kolski . . . . . . . . . . . . . . 2,33 3,82 1,57 1,37 1,59 1,29 1,55 1,22

koniñski . . . . . . . . . . . . 2,87 6,97 2,11 1,89 1,01 1,09 1,00 1,07

koœciañski . . . . . . . . . . 2,07 1,03 1,21 1,01 1,00 0,97 0,97 0,97

krotoszyñski . . . . . . . . 1,18 1,73 1,13 1,27 1,44 1,25 1,44 1,22

leszczyñski . . . . . . . . . 1,22 2,16 0,49 0,56 0,43 0,49 0,41 0,47

miêdzychodzki . . . . . . 1,15 0,85 0,74 0,81 0,91 0,75 0,88 0,74

nowotomyski . . . . . . . . 0,43 0,91 1,25 1,39 1,05 0,92 1,00 0,92

obornicki . . . . . . . . . . 1,47 3,29 0,81 0,67 0,93 0,78 0,91 0,78

ostrowski . . . . . . . . . . 9,19 1,79 2,25 2,23 2,71 2,30 2,65 2,34

ostrzeszowski . . . . . . . 0,51 0,73 0,45 0,50 1,17 1,00 1,15 0,98

pilski . . . . . . . . . . . . . . 2,93 6,80 3,95 4,38 2,93 2,49 2,81 2,25

pleszewski . . . . . . . . . . 5,24 0,77 0,47 0,69 1,37 1,24 1,34 1,35

poznañski . . . . . . . . . . 16,30 16,86 6,97 10,64 1,98 2,91 1,94 3,10

rawicki. . . . . . . . . . . . . 1,36 2,67 0,73 1,18 1,04 0,89 1,01 0,87

s³upecki . . . . . . . . . . . . 1,20 1,56 0,58 0,52 1,26 1,04 1,21 1,02

szamotulski . . . . . . . . . 1,40 2,96 2,14 2,13 1,59 1,29 1,52 1,23

œredzki . . . . . . . . . . . . 1,19 0,44 0,65 0,88 0,92 0,82 0,88 0,83

œremski . . . . . . . . . . . . 1,11 1,37 0,78 0,87 1,01 0,97 0,98 1,05

turecki . . . . . . . . . . . . . 1,75 2,02 3,20 2,74 1,51 1,28 1,43 1,28

w¹growiecki . . . . . . . . 3,17 0,29 0,60 0,55 1,25 1,16 1,21 1,32

wolsztyñski . . . . . . . . . 1,29 3,21 0,72 0,88 0,98 0,91 0,95 0,93

wrzesiñski . . . . . . . . . . 1,97 2,53 1,28 1,11 1,28 1,06 1,23 1,16

z³otowski . . . . . . . . . . 0,80 0,41 0,70 0,62 1,25 0,98 1,28 0,98

Miasta na prawach
powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . 2,11 0,40 4,30 4,68 7,28 7,50 7,57 7,52

Konin . . . . . . . . . . . . . 6,97 2,16 7,44 5,88 6,38 6,08 6,32 5,70

Leszno . . . . . . . . . . . . . 0,63 1,40 1,40 1,45 4,71 4,73 4,81 4,48

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 14,46 13,89 43,91 40,19 40,88 44,61 41,54 45,07

a Do 2001 r. okreœlane jako nak³ady inwestycyjne. b Stan w dniu 31 XII, wed³ug siedziby jednostki lokalnej; dane dotycz¹ podmio-

tów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ludnoœæ a Ludnoœæ a w wieku

Uro-
dzenia
¿ywe

Zgony

ogó³em
w tym
kobiety

przed-
produk-
cyjnym

produk-
cyjnym

po-
produk-
cyjnym

poni¿ej
25 lat

65 lat
i wiêcej

ogó³em
w tym
nie-

mowl¹t

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . 0,8 0,9 -14,3 6,7 2,6 -9,3 5,9 0,5 -5,0 -24,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 1,2 0,8 -14,1 7,9 1,5 -8,2 4,7 3,0 -4,8 -33,3

czarnkowsko-trzcianecki 0,3 0,4 -14,0 6,4 1,8 -8,1 4,5 -7,7 -4,7 -22,2

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 0,8 0,6 -15,0 7,0 3,7 -8,9 6,8 0,0 0,5 9,1

gostyñski . . . . . . . . . . . . 0,3 0,0 -15,9 8,1 0,7 -7,6 6,6 -4,6 -1,2 0,0

grodziski . . . . . . . . . . . . 1,3 1,2 -13,0 9,5 -2,8 -5,5 2,1 -0,5 -4,5 0,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 0,3 0,3 -15,7 7,3 1,8 -8,1 6,3 1,0 -7,4 25,0

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 0,8 1,0 -12,0 6,9 0,0 -6,4 1,4 -2,6 -2,4 -42,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,6 -13,8 7,6 0,8 -7,5 3,2 -10,9 5,3 -57,1

kolski . . . . . . . . . . . . . . . -1,1 -1,0 -14,9 5,1 -1,1 -8,4 0,0 -10,2 -4,7 -25,0

koniñski . . . . . . . . . . . . . 2,4 2,7 -10,9 9,4 1,3 -5,3 3,4 -11,4 -3,1 -64,3

koœciañski . . . . . . . . . . . 0,4 0,4 -15,3 7,5 0,6 -8,4 7,1 -12,7 -2,8 -70,0

krotoszyñski . . . . . . . . . 0,1 -0,1 -15,1 7,6 -1,3 -7,6 2,2 -6,9 -10,9 0,0

leszczyñski . . . . . . . . . . 3,5 3,4 -10,9 11,3 0,2 -5,7 5,0 -3,2 -3,7 -71,4

miêdzychodzki . . . . . . . 0,4 -0,1 -14,7 7,8 -1,5 -8,2 1,6 4,0 0,0 -62,5

nowotomyski . . . . . . . . . 0,9 1,0 -14,2 8,4 -1,3 -7,6 1,4 9,0 -7,3 0,0

obornicki . . . . . . . . . . . . 1,3 1,3 -14,4 8,6 0,2 -8,5 2,6 -1,1 -4,8 -20,0

ostrowski . . . . . . . . . . . . 0,2 0,2 -14,6 6,3 1,5 -9,0 4,1 -0,4 -3,3 -15,4

ostrzeszowski . . . . . . . . 0,6 0,5 -13,2 7,1 0,3 -7,3 1,3 -2,2 -0,2 40,0

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 0,6 0,7 -16,0 6,8 5,9 -9,2 9,0 0,6 -2,3 71,4

pleszewski . . . . . . . . . . . 0,3 0,1 -13,1 6,5 -0,3 -8,6 1,5 0,7 -13,5 0,0

poznañski . . . . . . . . . . . . 10,6 10,8 -6,1 18,0 8,6 -0,6 12,7 15,8 -0,9 -35,7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 1,0 0,9 -12,3 7,3 -0,9 -7,5 2,0 5,3 -10,4 -25,0

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,3 -15,0 7,2 1,4 -9,1 4,9 -16,7 6,2 50,0

szamotulski . . . . . . . . . . 0,9 1,1 -14,7 7,9 -0,3 -8,9 2,9 4,7 -8,9 -42,9

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,5 -15,3 7,6 2,7 -9,0 7,2 -5,1 2,1 -62,5

œremski . . . . . . . . . . . . . 1,3 1,5 -14,6 7,9 4,3 -8,6 9,7 -2,4 -17,0 -71,4

turecki . . . . . . . . . . . . . . -0,1 -0,2 -15,0 6,2 2,8 -7,7 5,1 3,8 -1,8 -63,6

w¹growiecki . . . . . . . . . 1,1 1,4 -15,4 8,9 1,3 -6,7 4,9 -4,7 -17,1 -30,0

wolsztyñski . . . . . . . . . . 1,8 1,7 -12,2 8,2 3,1 -6,5 6,9 -2,8 -6,6 0,0

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 0,7 0,7 -14,8 7,3 1,6 -8,6 4,7 -7,7 -13,4 100,0

z³otowski . . . . . . . . . . . . 0,2 0,7 -16,1 7,5 3,5 -8,7 7,1 -8,0 11,6 -55,6

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . -1,1 -0,8 -15,3 1,9 6,1 -11,6 8,1 -2,8 -3,2 -33,3

Konin . . . . . . . . . . . . . . . -2,2 -1,8 -19,0 0,3 19,0 -14,7 24,6 -5,3 5,6 x

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 1,4 1,7 -14,2 5,5 10,3 -10,1 14,1 -3,0 5,9 150,0

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -2,5 -2,3 -18,6 1,2 1,8 -18,1 5,7 14,2 -10,7 3,4

a Stan w dniu 31 XII.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Œcieki prze-
mys³owe

i komunalne
oczyszczane

Ludnoœæ
korzysta-

j¹ca
z oczysz-

czalni
œcieków

Emisja zanieczyszczeñ
powietrza

Odpady a

wytworzone
(w ci¹gu

roku)

Wydatki inwestycyjne
w gospodarce narodowej

(ceny bie¿¹ce) na

py³owych gazowych b

ochronê
œrdowiska

gospodarkê
wodn¹z zak³adów szczególnie

uci¹¿liwych

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -15,0 14,4 -26,8 8,8 42,3 -15,9 9,0

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 14,1 14,1 -50,0 1,6 227,3 -57,8 -14,8

czarnkowsko-trzcianecki 0,4 15,6 63,2 37,3 36,5 33,0 -42,9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -2,1 11,9 -53,1 -72,5 -73,6 -48,0 -17,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . -4,7 6,7 8,9 -7,5 72,8 -36,1 -69,1

grodziski . . . . . . . . . . . . 65,4 95,8 83,3 -40,6 335,0 7,2 razy 7,0 razy

jarociñski . . . . . . . . . . . . 4,9 51,9 -66,7 -48,5 -89,9 -36,6 -74,8

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 47,4 105,4 x x -93,2 -45,1 214,5

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . -10,3 13,8 x x 64,7 5,6 razy -90,3

kolski . . . . . . . . . . . . . . . -9,3 23,6 -15,5 -27,1 28,5 37,9 37,6

koniñski . . . . . . . . . . . . . -58,9 47,0 -80,4 83,0 -38,8 104,8 57,0

koœciañski . . . . . . . . . . . 10,0 31,7 -82,7 -81,0 -52,2 -58,0 -88,1

krotoszyñski . . . . . . . . . 8,1 31,4 -8,3 -43,8 -78,1 23,8 87,3

leszczyñski . . . . . . . . . . 132,0 115,1 x x 58,3 48,9 12,7 razy

miêdzychodzki . . . . . . . -4,2 3,4 -6,7 7,2 -54,5 -37,8 173,0

nowotomyski . . . . . . . . . 5,3 21,7 -65,2 -11,2 19,5 78,3 -40,1

obornicki . . . . . . . . . . . . 11,4 29,9 x x 313,3 88,4 -43,5

ostrowski . . . . . . . . . . . . -15,0 3,9 -7,5 110,1 -10,5 -83,6 9,5

ostrzeszowski . . . . . . . . 21,5 22,6 x x 230,8 21,0 97,2

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -5,3 13,9 -7,5 -5,4 42,7 94,9 40,4

pleszewski . . . . . . . . . . . -9,0 16,9 x x 27,3 razy -87,7 27,7

poznañski . . . . . . . . . . . . 44,4 176,3 -95,5 -86,4 3,8 razy -13,0 6,3 razy

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 39,5 29,9 51,7 80,6 113,1 65,5 8,4 razy

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 19,2 36,7 -73,0 -64,0 131,9 9,3 -39,2

szamotulski . . . . . . . . . . 3,9 27,5 -74,6 -50,4 199,4 77,7 -67,2

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 15,5 51,9 21,2 49,8 -1,2 -68,9 225,4

œremski . . . . . . . . . . . . . -1,8 11,0 -0,7 0,6 -27,7 3,9 47,4

turecki . . . . . . . . . . . . . . 41,0 5,4 -8,2 48,9 135,6 -3,0 98,2

w¹growiecki . . . . . . . . . 12,5 19,7 x -90,7 4,0 -92,2 -7,5

wolsztyñski . . . . . . . . . . 27,0 41,6 140,7 4,6 razy 24,1 razy 109,4 9,5

wrzesiñski . . . . . . . . . . . -1,1 13,5 -24,4 7,1 -9,8 8,4 -88,4

z³otowski . . . . . . . . . . . . 34,3 18,1 -7,3 36,0 31,0 -56,7 281,0

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . -13,6 2,8 -14,3 -19,9 40,3 -84,0 126,3

Konin . . . . . . . . . . . . . . . -11,9 9,2 -30,7 3,0 92,5 -73,9 64,8

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 2,6 2,9 -1,1 -8,5 18,7 86,3 12,2 razy

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -26,2 -8,6 -53,9 6,3 2,0 -19,1 -58,3

a Z wy³¹czeniem odpadów komunalnych. b Bez dwutlenku wêgla.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Pracuj¹cy abc Bezrobotni zarejestrowani a

Prze-
ciêtne
mie-

siêczne
wyna-
gro-

dzenia
brutto b

ogó³em

rolnic-
two,

³owiec-
two

i leœnic-
two;

rybac-
two

prze-
mys³

i budow-
nictwo

us³ugi

ogó³em

pozo-
staj¹cy

bez
pracy

12 mie-
siêcy

i wiêcej

w wieku
do 25 lat

z wyk-
szta³-

ceniem
wy¿-
szym

rynkowe
nieryn-
kowe

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -11,4 -40,3 0,7 5,3 0,7 9,4 24,0 -19,8 151,0 21,9

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . -12,0 -41,5 3,8 -17,2 4,4 -0,8 27,6 -12,6 77,5 22,6

czarnkowsko-trzcianecki -17,7 -50,1 5,3 -1,3 7,2 -1,5 13,9 -17,3 116,2 24,1

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -13,6 -39,0 -16,0 11,0 16,2 17,3 76,8 -9,6 69,9 24,0

gostyñski . . . . . . . . . . . . -11,3 -35,0 15,8 24,1 -6,3 9,9 16,7 -13,6 88,2 16,9

grodziski . . . . . . . . . . . . -1,6 -36,0 36,9 79,3 2,8 -9,8 -34,5 -24,8 157,9 18,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . -20,6 -44,2 -5,5 -3,6 6,0 3,7 7,5 -17,1 111,0 16,5

kaliski . . . . . . . . . . . . . . -27,8 -35,4 -1,8 -18,4 10,4 -3,9 11,2 -30,3 242,4 18,4

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . -7,4 -40,4 28,7 -10,7 5,7 -30,5 -17,7 -44,4 112,5 17,5

kolski . . . . . . . . . . . . . . . -27,0 -42,5 0,3 -10,6 -4,3 -3,9 -9,6 -24,5 181,0 29,6

koniñski . . . . . . . . . . . . . -30,5 -45,4 -4,0 17,1 12,3 5,1 11,3 -19,0 214,2 19,7

koœciañski . . . . . . . . . . . -17,0 -33,6 -18,1 11,8 2,6 30,7 104,7 0,6 210,3 22,3

krotoszyñski . . . . . . . . . -10,9 -33,7 10,9 7,7 8,7 -11,8 -5,7 -33,5 96,9 22,3

leszczyñski . . . . . . . . . . -20,6 -39,9 47,8 -21,4 -29,2 7,8 35,8 -23,5 216,2 37,8

miêdzychodzki . . . . . . . -13,0 -44,8 1,0 19,9 1,1 8,2 48,8 -16,7 80,6 19,8

nowotomyski . . . . . . . . . -15,8 -44,7 7,0 -17,0 3,8 12,6 51,3 -20,0 117,9 23,3

obornicki . . . . . . . . . . . . -15,2 -35,2 -3,9 -10,1 -8,0 23,1 50,0 -12,6 180,0 20,3

ostrowski . . . . . . . . . . . . -19,4 -44,4 -2,5 -10,0 1,8 -0,8 -3,9 -27,6 137,8 24,4

ostrzeszowski . . . . . . . . -21,2 -45,1 20,9 -0,4 -1,8 -21,5 -38,6 -42,5 225,0 17,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -10,8 -35,2 -8,7 3,3 -5,2 6,9 2,0 -19,5 104,7 28,7

pleszewski . . . . . . . . . . . -20,8 -38,8 9,1 -8,8 4,2 -4,1 -8,3 -24,8 121,0 21,8

poznañski . . . . . . . . . . . . 8,4 -41,2 22,0 30,5 0,6 97,0 301,6 27,4 336,0 18,4

rawicki . . . . . . . . . . . . . . -9,5 -35,3 13,2 11,5 0,8 -3,0 0,6 -32,4 119,4 12,7

s³upecki . . . . . . . . . . . . . -24,6 -43,6 20,2 -2,5 -2,5 1,0 -5,7 -14,5 179,2 24,4

szamotulski . . . . . . . . . . -12,9 -44,2 3,4 18,4 -1,4 56,0 123,9 19,1 202,0 21,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . -7,2 -30,4 9,5 7,8 3,1 40,0 73,5 -6,9 180,5 22,9

œremski . . . . . . . . . . . . . -14,7 -46,4 6,1 2,4 -1,3 25,0 64,9 -4,6 197,6 11,0

turecki . . . . . . . . . . . . . . -26,0 -49,4 -6,9 14,9 0,1 -4,9 -15,6 -21,3 137,2 18,3

w¹growiecki . . . . . . . . . -12,9 -31,0 18,9 -10,6 -4,1 -3,3 17,2 -15,5 81,1 22,1

wolsztyñski . . . . . . . . . . -7,2 -34,6 17,4 35,9 -3,9 -16,8 -19,0 -31,4 107,0 19,7

wrzesiñski . . . . . . . . . . . -17,0 -39,6 -11,8 7,9 3,1 39,1 74,0 -1,3 197,3 22,2

z³otowski . . . . . . . . . . . . -16,1 -31,9 -5,5 -12,4 6,6 -15,4 -15,4 -30,1 81,7 17,6

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . -5,9 -12,7 -15,2 4,8 -0,4 -15,2 -2,5 -48,8 120,0 16,9

Konin . . . . . . . . . . . . . . . -13,3 -69,7 -19,3 -4,4 -4,5 -5,8 -1,7 -39,3 223,6 15,9

Leszno . . . . . . . . . . . . . . -9,0 -53,3 7,2 -20,7 -8,2 1,6 32,5 -43,7 119,5 15,0

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -0,4 -9,6 -9,7 5,6 0,9 79,2 254,9 -6,4 158,9 25,4

a Stan w dniu 31 XII. b Bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9. c Wed³ug faktycznego miejsca pracy; z pra-

cuj¹cymi w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Sieæ rozdzielcza a

Mieszkania oddane do u¿ytkowania

ogó³em
w tym w budynkach

indywidualnych

wodo-
ci¹gowa

kanaliza-
cyjna oraz
kolektory

gazowa
w miastach

mieszkania
powierz-

chnia
u¿ytkowa

mieszkania
powierz-

chnia
u¿ytkowa

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . 8,8 77,1 13,9 64,0 116,0 155,4 170,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 10,0 138,5 48,2 163,0 215,3 195,8 245,2

czarnkowsko-trzcianecki 39,7 117,8 19,3 19,6 81,4 84,5 114,3

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 7,8 61,1 23,4 3,8 razy 4,7 razy 6,9 razy 6,8 razy

gostyñski . . . . . . . . . . . . -0,2 61,1 26,3 3,9 razy 277,8 3,9 razy 277,8

grodziski . . . . . . . . . . . . 5,9 35,4 11,5 95,2 181,1 238,9 304,7

jarociñski . . . . . . . . . . . . 0,7 132,6 16,9 16,8 59,0 66,2 95,4

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 5,2 308,9 – 259,6 283,6 266,1 288,7

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 4,2 73,1 13,4 134,7 82,9 112,2 74,9

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 3,9 69,2 8,3 19,0 82,8 94,4 124,5

koniñski . . . . . . . . . . . . . 6,7 60,5 x 18,8 razy 14,1 razy 18,8 razy 14,1 razy

koœciañski . . . . . . . . . . . 4,8 72,2 3,4 105,2 95,1 165,1 107,1

krotoszyñski . . . . . . . . . 4,9 134,7 11,5 16,3 37,4 23,0 42,2

leszczyñski . . . . . . . . . . 8,8 263,2 9,8 5,4 razy 5,1 razy 4,7 razy 4,8 razy

miêdzychodzki . . . . . . . 31,5 65,9 33,2 133,3 211,0 4,1 razy 3,5 razy

nowotomyski . . . . . . . . . 34,7 38,0 x 85,1 154,0 195,2 227,1

obornicki . . . . . . . . . . . . 13,0 96,0 11,7 85,1 206,2 4,3 razy 4,5 razy

ostrowski . . . . . . . . . . . . 4,0 84,6 22,4 44,0 77,3 51,9 82,1

ostrzeszowski . . . . . . . . 12,0 92,3 1,9 44,3 113,8 104,3 160,4

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 17,1 83,4 6,1 -55,9 1,0 97,9 122,2

pleszewski . . . . . . . . . . . 8,3 96,5 x 162,2 221,4 153,3 213,4

poznañski . . . . . . . . . . . . 14,4 183,1 15,8 86,3 137,7 141,2 171,0

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 0,5 132,5 3,5 292,6 311,9 7,2 razy 6,0 razy

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 9,6 101,9 – 52,9 83,4 52,9 83,4

szamotulski . . . . . . . . . . 0,3 86,5 10,4 98,8 199,0 3,9 razy 3,5 razy

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 1,9 39,4 24,1 31,3 195,9 6,2 razy 4,5 razy

œremski . . . . . . . . . . . . . 9,4 64,7 9,1 51,8 100,0 102,2 165,2

turecki . . . . . . . . . . . . . . 7,1 26,8 74,4 42,7 161,9 234,0 291,4

w¹growiecki . . . . . . . . . 8,0 55,1 12,5 105,8 6,6 66,7 88,3

wolsztyñski . . . . . . . . . . 18,0 137,1 5,3 47,9 5,0 razy 90,9 38,7

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 8,0 61,3 57,7 35,1 52,8 144,6 112,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 6,5 60,3 x 120,6 147,4 120,6 147,4

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . -0,7 11,0 30,8 116,3 65,3 108,4 53,7

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 7,5 31,1 19,9 -50,0 -30,9 -13,5 -13,6

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 14,3 30,8 16,4 -20,5 79,0 297,2 346,5

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 14,2 15,2 6,7 51,1 100,0 184,2 192,3

a Stan w dniu 31 XII.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierzchnia
u¿ytków
rolnych a

Powierzchnia
gruntów
leœnych b

Produkcja
sprzedana

przemys³u c

(ceny bie¿¹ce)

Drogi publiczne o twardej
nawierzchni b

powiatowe gminne

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -0,7 1,2 64,9 1,3 14,4

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . -0,4 0,5 80,1 -0,6 -35,2

czarnkowsko-trzcianecki -0,8 0,3 82,6 1,1 -15,8

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -0,6 2,3 55,9 -1,1 -4,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . -0,6 0,9 64,3 -1,6 150,9

grodziski . . . . . . . . . . . . -1,6 0,7 92,7 3,9 -24,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 0,5 0,5 73,7 -0,3 -7,3

kaliski . . . . . . . . . . . . . . -0,3 2,2 44,6 1,4 -13,8

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . -0,2 0,1 119,6 -12,0 9,8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 3,2 62,2 0,0 11,5

koniñski . . . . . . . . . . . . . -0,6 1,5 x 3,0 29,8

koœciañski . . . . . . . . . . . -1,4 1,8 22,4 4,7 10,5

krotoszyñski . . . . . . . . . 0,3 0,4 90,5 2,4 7,7

leszczyñski . . . . . . . . . . -3,8 1,8 109,5 -0,5 -0,6

miêdzychodzki . . . . . . . -0,3 0,2 19,4 0,1 7,4

nowotomyski . . . . . . . . . 0,0 0,3 92,8 4,9 5,6

obornicki . . . . . . . . . . . . -0,3 0,6 17,6 2,3 54,4

ostrowski . . . . . . . . . . . . 0,0 -0,1 48,1 -7,1 6,6

ostrzeszowski . . . . . . . . 0,3 0,8 68,4 1,9 19,2

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -0,3 0,5 54,4 7,9 -8,2

pleszewski . . . . . . . . . . . 0,4 1,3 116,0 2,9 17,4

poznañski . . . . . . . . . . . . -0,9 1,2 82,9 1,6 42,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . -2,1 1,7 32,3 0,3 -7,7

s³upecki . . . . . . . . . . . . . -0,2 2,7 x 6,4 8,6

szamotulski . . . . . . . . . . -0,1 0,3 82,2 -0,4 17,4

œredzki . . . . . . . . . . . . . . -0,1 -0,2 61,4 0,8 25,7

œremski . . . . . . . . . . . . . -3,8 0,8 73,6 10,9 -23,3

turecki . . . . . . . . . . . . . . -1,1 3,7 66,6 0,6 44,7

w¹growiecki . . . . . . . . . -0,2 0,3 47,8 0,5 24,3

wolsztyñski . . . . . . . . . . -5,3 0,5 67,5 4,6 34,2

wrzesiñski . . . . . . . . . . . -0,1 0,2 32,6 3,1 -13,0

z³otowski . . . . . . . . . . . . -0,2 3,8 1,3 0,2 26,4

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 7,5 6,1 -26,4 2,2 -23,5

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 5,2 4,7 0,2 -3,5

Leszno . . . . . . . . . . . . . . -11,6 3,9 85,2 2,5 1,1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -2,6 3,1 89,3 7,3 28,0

a Stan w czerwcu, wed³ug granic administracyjnych. b Stan w dniu 31 XII. c Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których
liczba pracuj¹cych przekracza 9.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Nak³ady
inwestycyjne
w przedsiê-

biorstwach ab

(ceny bie¿¹ce)

Wartoœæ
brutto

œrodków
trwa³ych acd

w przedsiê-
biorstwach

(bie¿¹ce ceny
ewidencyjne)

Podmioty gospodarki narodowej ce

ogó³em

osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemaj¹ce

osobowoœci prawnej

osoby
fizyczne
prowa-
dz¹ce

dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ogó³em

w tym spó³ki
handlowe

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -18,4 31,3 16,0 23,4 47,7 14,2

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 114,4 37,4 2,7 28,4 50,0 -2,4

czarnkowsko-trzcianecki 65,2 47,4 12,3 23,1 29,9 10,1

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -20,4 37,4 28,4 31,5 60,6 27,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . 126,7 56,7 17,9 35,6 94,2 14,2

grodziski . . . . . . . . . . . . 45,5 99,9 17,9 33,0 62,6 15,4

jarociñski . . . . . . . . . . . . 32,0 9,8 19,9 35,8 66,4 16,6

kaliski . . . . . . . . . . . . . . -75,5 51,1 7,9 29,6 103,6 3,4

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 89,0 45,3 25,8 30,6 89,0 24,8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 71,1 14,6 25,9 26,4 45,8 25,8

koniñski . . . . . . . . . . . . . 66,6 17,6 21,2 24,5 44,4 20,6

koœciañski . . . . . . . . . . . 233,2 9,1 11,5 29,5 72,1 8,1

krotoszyñski . . . . . . . . . 69,0 48,0 11,1 37,2 55,3 6,6

leszczyñski . . . . . . . . . . 80,5 51,6 12,4 16,7 48,2 11,6

miêdzychodzki . . . . . . . 73,9 44,4 17,6 64,8 37,2 8,9

nowotomyski . . . . . . . . . 48,6 45,8 27,9 36,1 57,3 26,1

obornicki . . . . . . . . . . . . 19,3 8,0 14,2 20,0 61,9 13,1

ostrowski . . . . . . . . . . . . -42,5 30,5 22,1 32,4 52,4 20,1

ostrzeszowski . . . . . . . . 80,3 45,7 8,9 31,7 41,6 4,9

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -23,0 45,8 4,3 10,1 36,0 2,9

pleszewski . . . . . . . . . . . 38,2 91,2 14,2 35,4 57,6 9,7

poznañski . . . . . . . . . . . . 24,6 100,4 25,7 29,8 77,2 24,9

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 42,2 112,8 8,8 46,3 72,0 2,1

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 205,9 16,3 24,8 21,5 32,6 25,4

szamotulski . . . . . . . . . . -44,3 30,7 20,7 30,2 74,2 18,6

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 264,0 77,5 18,4 34,6 62,6 15,2

œremski . . . . . . . . . . . . . 38,5 46,5 6,2 21,8 68,5 3,2

turecki . . . . . . . . . . . . . . 40,3 12,4 2,8 10,7 62,0 1,0

w¹growiecki . . . . . . . . . -45,7 20,3 9,5 16,2 48,5 8,4

wolsztyñski . . . . . . . . . . 107,2 61,2 19,7 34,9 86,4 17,0

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 31,4 13,2 23,7 38,3 79,4 21,0

z³otowski . . . . . . . . . . . . 1,3 17,2 5,0 13,5 55,3 2,7

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 43,2 1,8 12,4 39,4 -0,9

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 3,8 14,9 7,1 36,1 17,0

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 22,6 36,6 10,6 18,2 48,0 8,7

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -46,2 20,2 15,4 18,6 37,8 14,2

a Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9. b Bez doszacowañ; wed³ug lokalizacji inwes-
tycji. c Stan w dniu 31 XII. d Wed³ug siedziby jednostki lokalnej. e W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidualne gospo-
darstwa rolne.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Uczniowie
w szko³ach a

Dzieci
w pla-
ców-
kach

wycho-
wania
przed-
szkol-
nego

Zak³ady
ambula-
toryjnej
opieki
zdro-

wotnej b

Apteki b

Widzo-
wie
w

kinach

Biblioteki
publiczne

podsta-
wowych
i gim-
nazjal-
nych c

ogólno-
kszta³-

c¹cych c

za-
wodo-

wych cd

policeal-
nych

i poma-
tural-
nych

wypo-
¿ycze-

nia

czytel-
nicy

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -4,0 -19,8 -36,9 71,6 0,2 20,8 21,5 25,1 -1,3 -1,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . -1,4 0,7 -53,2 x -7,5 0,0 50,0 -54,0 -7,1 6,6

czarnkowsko-trzcianecki -1,5 -24,6 -40,5 3,9 razy -5,5 -52,0 45,5 -31,4 1,6 10,5

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -5,3 -22,7 -22,5 26,8 6,3 94,7 11,1 -59,6 -5,4 -2,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . -7,3 -15,9 17,4 x -3,9 38,5 11,1 29,5 -9,0 -1,6

grodziski . . . . . . . . . . . . -2,2 -12,8 12,3 151,3 3,3 -14,3 0,0 – -9,9 -11,1

jarociñski . . . . . . . . . . . . -5,2 -13,6 -14,1 84,4 8,4 100,0 -7,7 -18,7 -4,5 2,4

kaliski . . . . . . . . . . . . . . -3,1 92,0 -4,0 x -4,2 27,3 -8,3 – 3,5 6,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . -3,2 -4,7 -42,2 303,5 -3,4 116,7 22,2 -7,0 -2,2 7,8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . -1,0 -13,6 -35,7 129,7 -5,6 45,5 5,0 -52,7 -1,0 -1,6

koniñski . . . . . . . . . . . . . 4,4 -18,9 3,2 238,8 -14,7 42,9 5,3 -69,0 5,4 4,9

koœciañski . . . . . . . . . . . -4,0 -14,8 -34,9 162,0 -3,5 0,0 29,4 -92,3 -2,3 6,1

krotoszyñski . . . . . . . . . -3,6 -18,1 -51,1 41,4 -7,0 30,8 42,9 99,9 -1,2 4,7

leszczyñski . . . . . . . . . . -7,0 -33,2 – x 1,7 9,1 10,0 – -13,5 -4,2

miêdzychodzki . . . . . . . -3,3 -13,2 -37,6 5,7 razy -13,9 -8,3 37,5 – -11,1 -13,6

nowotomyski . . . . . . . . . -5,3 -22,1 -35,2 169,1 2,7 -26,3 14,3 -38,3 -7,3 -10,3

obornicki . . . . . . . . . . . . -6,1 -35,5 -58,5 18,3 -3,0 25,0 0,0 – -1,3 -1,3

ostrowski . . . . . . . . . . . . -5,3 -17,0 -39,0 125,0 -4,3 3,8 16,7 -22,4 -2,6 12,0

ostrzeszowski . . . . . . . . -1,8 -29,5 -43,8 114,0 -2,7 45,5 -9,1 83,7 2,4 -1,7

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -4,2 -16,6 -28,5 50,7 -3,2 0,0 7,4 -22,4 -11,2 -19,8

pleszewski . . . . . . . . . . . -1,3 -14,9 -44,5 165,2 -0,9 30,8 9,1 -54,2 1,3 7,9

poznañski . . . . . . . . . . . . -0,5 -18,5 -63,1 4,6 razy 10,9 33,3 35,2 -28,6 2,9 7,6

rawicki . . . . . . . . . . . . . . -3,2 -16,8 5,2 88,1 -3,7 22,2 0,0 x 0,3 -5,8

s³upecki . . . . . . . . . . . . . -2,0 -17,8 -34,5 20,2 -11,3 58,8 -15,4 -44,1 -8,5 4,9

szamotulski . . . . . . . . . . -4,1 -17,9 -30,3 312,4 4,4 29,4 28,6 -48,9 -12,6 -4,0

œredzki . . . . . . . . . . . . . . -5,3 -24,0 -37,6 42,0 0,7 20,0 25,0 222,3 -9,3 6,7

œremski . . . . . . . . . . . . . -5,2 -20,7 -22,3 181,1 -5,7 36,4 33,3 -57,7 -19,2 -6,4

turecki . . . . . . . . . . . . . . -2,3 -20,4 -2,1 239,8 -10,7 55,6 0,0 -36,3 0,1 -6,9

w¹growiecki . . . . . . . . . -6,3 -9,8 -82,7 x -5,0 50,0 15,4 -46,5 26,6 12,9

wolsztyñski . . . . . . . . . . -2,1 -23,2 -22,7 -3,1 17,8 5,9 14,3 – 15,1 12,0

wrzesiñski . . . . . . . . . . . -5,6 17,8 -44,9 131,3 38,9 27,8 30,8 -40,2 4,7 -2,3

z³otowski . . . . . . . . . . . . -7,4 35,8 -44,9 314,7 -8,9 -41,7 20,0 -6,5 -10,1 10,7

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . -1,5 -20,5 -34,5 54,6 -0,3 60,9 40,7 -16,0 1,5 -15,2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . -6,1 -21,3 -35,4 33,2 -7,8 37,5 9,1 -35,7 8,8 -7,1

Leszno . . . . . . . . . . . . . . -0,5 -16,6 -43,2 -1,8 -0,3 26,3 9,5 x 27,0 0,1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . -8,9 -25,9 -49,1 43,5 6,6 9,2 37,6 45,6 -0,9 -9,1

a Stan na pocz¹tku roku szkolnego. b Stan w dniu 31 XII. c Dla dzieci i m³odzie¿y. d Bez szkó³ zasadniczych.
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V. ZMIANY WARTOŒCI PODSTAWOWYCH CECH DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Turystyczne obiekty noclegowe
zbiorowego zakwaterowania

Przestêpstwa stwierdzone
w zakoñczonych postêpowaniach

przygotowawczych

Wypadki
drogowe

Ofiary
wypad-

kówmiejsca
noc-

legowe a

korzystaj¹cy

ogó³em
krymi-
nalne

gospo-
darcze

ogó³em

w tym
turyœci
zagra-
niczni

przyrost lub spadek w 2005 r. (w stosunku do 2000 r.) w %

WOJEWÓDZTWO . . . . . -11,4 9,3 17,2 13,0 -9,9 60,7 -26,5 -24,6

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . -32,2 -30,8 -58,4 1,3 -24,9 12,1 -49,6 -50,3

czarnkowsko-trzcianecki 120,8 189,5 119,2 45,6 -0,9 122,1 -42,5 -41,7

gnieŸnieñski . . . . . . . . . -25,3 12,3 -17,6 10,1 -11,3 194,1 -31,5 -32,6

gostyñski . . . . . . . . . . . . 3,4 105,5 101,5 67,1 15,1 75,0 -52,3 -53,9

grodziski . . . . . . . . . . . . 31,9 8,3 razy 242,0 razy 33,4 -4,3 86,9 -33,3 -50,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 140,9 53,5 5,1 razy 67,9 15,8 311,7 22,4 7,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . -30,4 -37,3 -54,5 38,3 b 12,3 b 64,1 b -36,0 b -23,8 b

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . -26,3 -31,8 -64,2 103,4 6,6 7,9 razy -44,4 -42,4

kolski . . . . . . . . . . . . . . . -43,3 327,7 284,5 93,5 46,1 141,3 -28,6 -32,2

koniñski . . . . . . . . . . . . . -3,5 22,9 192,6 12,8 b -13,2 b 20,3 b -0,3 b 11,5 b

koœciañski . . . . . . . . . . . -45,9 5,3 190,8 39,2 -4,3 60,0 -36,6 -31,0

krotoszyñski . . . . . . . . . -41,5 -23,5 18,8 35,8 -1,8 29,0 -59,0 -56,6

leszczyñski . . . . . . . . . . -4,5 -6,1 37,7 11,1 b -16,7 b 13,8 b -19,7 b -18,0 b

miêdzychodzki . . . . . . . -30,3 30,9 -45,7 4,6 -14,1 -21,5 -32,1 -64,9

nowotomyski . . . . . . . . . 30,0 15,2 38,7 30,6 -3,2 29,6 -38,0 -49,2

obornicki . . . . . . . . . . . . -43,7 -5,2 -35,7 17,1 -9,8 6,9 -39,8 -49,7

ostrowski . . . . . . . . . . . . 9,0 56,1 212,8 55,6 11,0 114,5 -23,3 -24,1

ostrzeszowski . . . . . . . . -24,7 3,2 128,8 127,3 80,0 177,4 -5,0 7,0

pilski . . . . . . . . . . . . . . . -20,3 -9,8 -16,1 -4,5 -26,5 49,5 -43,3 -37,9

pleszewski . . . . . . . . . . . 36,6 23,0 61,1 0,2 -36,3 17,8 -29,8 -38,2

poznañski . . . . . . . . . . . . 5,3 18,1 20,9 2,0 -15,0 24,9 -15,1 b -12,4 b

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 59,3 91,8 -34,4 -3,5 -29,0 -50,2 -42,6 -44,9

s³upecki . . . . . . . . . . . . . -55,4 7,0 4,4 razy 19,0 -8,1 17,1 -41,2 -33,3

szamotulski . . . . . . . . . . -24,4 -49,2 -87,4 194,1 193,6 0,5 -49,2 -47,6

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 10,8 35,1 14,9 razy 24,1 -2,9 19,3 -20,1 -14,7

œremski . . . . . . . . . . . . . -11,7 -36,4 -68,5 4,0 -27,4 242,1 -69,3 -74,0

turecki . . . . . . . . . . . . . . -49,0 134,0 -28,9 8,1 8,3 -51,2 -28,2 -10,6

w¹growiecki . . . . . . . . . 5,6 229,6 283,9 12,4 -36,6 3,6 razy -32,7 -29,4

wolsztyñski . . . . . . . . . . -48,6 -17,1 3,7 razy 81,9 20,3 5,1 razy -44,8 -42,1

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 9,8 -43,6 -46,6 49,3 14,0 147,6 -39,6 -47,2

z³otowski . . . . . . . . . . . . -30,3 -60,5 -3,9 15,4 -5,7 -56,4 -23,3 -4,9

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 67,6 -13,6 53,2 x x x x x

Konin . . . . . . . . . . . . . . . -43,4 -22,1 62,5 x x x x x

Leszno . . . . . . . . . . . . . . -12,6 -24,5 11,5 x x x x x

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 14,3 10,3 16,7 -12,4 -22,4 87,8 x x

a Stan w dniu 31 VII. b £¹cznie z miastem na prawach powiatu.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005

A. LUDNOŒÆ (stan w dniu 31 XII)

WYSZCZEGÓLNIENIE

W wieku
W

mias-
tach

Na
1 km2

powie-
rzchni
ogól-
nej

przedproduk-
cyjnym

produk-
cynym

poproduk-
cyjnym

poni¿ej
25 lat

65 lat
i wiêcej

w % ogó³em

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 25,4 21,6 61,0 64,6 13,5 13,8 37,6 33,8 11,3 11,9 57,1 113

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 26,7 22,7 60,7 64,7 12,6 12,7 38,6 35,0 10,5 10,9 57,3 69

czarnkowsko-trzcianecki 27,3 23,4 60,0 63,7 12,7 12,9 38,6 35,4 10,7 11,1 46,9 48

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 26,4 22,3 61,3 65,1 12,3 12,6 38,5 34,8 10,2 10,8 64,9 112

gostyñski . . . . . . . . . . . . 28,2 23,6 58,0 62,5 13,8 13,8 39,3 36,2 11,4 12,2 42,2 93

grodziski . . . . . . . . . . . . 29,4 25,3 58,1 62,8 12,4 11,9 41,2 38,4 10,5 10,5 37,8 77

jarociñski . . . . . . . . . . . . 27,1 22,8 59,2 63,3 13,7 13,9 38,3 35,0 11,4 12,1 39,7 120

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 26,7 23,3 57,9 61,4 15,4 15,3 37,6 34,9 13,2 13,3 2,0 69

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 27,4 23,4 59,3 63,3 13,3 13,3 38,7 35,5 11,2 11,4 26,6 91

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 26,1 22,5 58,9 62,5 15,0 15,0 36,6 33,9 12,8 13,0 38,1 88

koniñski . . . . . . . . . . . . . 28,8 25,0 57,7 61,6 13,6 13,4 40,0 37,0 11,6 11,7 14,3 78

koœciañski . . . . . . . . . . . 26,7 22,5 59,7 63,9 13,5 13,5 38,2 34,9 11,2 11,9 46,6 108

krotoszyñski . . . . . . . . . 27,7 23,5 58,5 62,9 13,8 13,7 38,7 35,7 11,6 11,9 60,2 108

leszczyñski . . . . . . . . . . 28,8 24,8 58,7 63,1 12,5 12,1 40,8 37,2 10,6 10,7 9,1 62

miêdzychodzki . . . . . . . 27,4 23,3 60,0 64,4 12,5 12,3 38,9 35,6 10,6 10,7 46,6 49

nowotomyski . . . . . . . . . 27,5 23,4 59,8 64,2 12,7 12,5 39,6 36,2 10,7 10,8 48,2 71

obornicki . . . . . . . . . . . . 27,6 23,3 60,7 65,1 11,7 11,6 39,9 36,1 9,8 10,0 51,4 78

ostrowski . . . . . . . . . . . . 26,1 22,3 60,1 63,8 13,7 13,9 37,5 34,0 11,6 12,0 53,5 137

ostrzeszowski . . . . . . . . 27,4 23,7 59,0 62,8 13,6 13,6 38,5 35,4 11,5 11,6 33,7 71

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 27,0 22,6 61,2 65,0 11,8 12,4 38,9 35,1 9,8 10,6 65,8 108

pleszewski . . . . . . . . . . . 26,8 23,2 59,7 63,4 13,4 13,3 38,6 35,2 11,4 11,5 28,7 87

poznañski . . . . . . . . . . . . 26,4 22,4 62,0 66,1 11,6 11,4 38,2 34,3 9,6 9,8 42,7 152

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 26,5 23,1 59,8 63,6 13,6 13,4 38,2 35,0 11,5 11,6 49,4 107

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 27,1 23,0 59,0 63,0 13,9 14,0 38,6 34,9 11,9 12,4 29,6 70

szamotulski . . . . . . . . . . 26,1 22,1 60,5 64,7 13,3 13,2 38,4 34,7 11,3 11,5 48,9 77

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 27,1 22,8 60,3 64,4 12,6 12,9 38,9 35,1 10,5 11,2 39,7 88

œremski . . . . . . . . . . . . . 27,5 23,2 61,0 64,9 11,5 11,8 39,6 35,7 9,4 10,2 58,8 102

turecki . . . . . . . . . . . . . . 27,5 23,4 58,4 62,1 14,1 14,5 38,2 35,3 11,8 12,4 41,0 90

w¹growiecki . . . . . . . . . 28,3 23,7 59,0 63,6 12,7 12,7 39,8 36,7 10,6 11,0 47,0 65

wolsztyñski . . . . . . . . . . 28,4 24,5 59,5 63,2 12,1 12,3 40,2 36,9 10,1 10,6 24,8 80

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 26,5 22,4 60,6 64,5 12,9 13,0 38,4 34,8 10,8 11,2 52,4 105

z³otowski . . . . . . . . . . . . 29,0 24,3 59,0 63,4 11,9 12,3 40,6 37,0 10,0 10,7 50,1 41

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 21,5 18,5 63,2 65,2 15,2 16,3 32,6 29,1 12,6 13,8 100,0 1560

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 23,6 19,6 65,0 66,7 11,3 13,8 35,4 30,9 8,9 11,3 100,0 990

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 23,8 20,2 63,7 66,2 12,5 13,6 36,2 32,0 10,2 11,5 100,0 2005

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 19,0 15,9 65,0 67,4 16,0 16,7 33,9 28,4 13,3 14,5 100,0 2173
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

A. LUDNOŒÆ (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Wzrost/spadek
liczby ludnoœci

Mediana wieku
(wiek œrodkowy)

ludnoœci

Ludnoœæ w wieku nie-
produkcyjnym na 100 osób

w wieku produkcyjnym

2000 2005

2000 2005 2000 2005

rok poprzedni=100

WOJEWÓDZTWO . . . . . 99,7 100,2 33,9 35,1 63,8 54,8

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 98,4 100,4 33,4 34,4 64,8 54,6

czarnkowsko-trzcianecki 98,1 100,1 33,1 34,6 66,6 57,0

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 98,6 100,0 33,2 34,6 63,1 53,6

gostyñski . . . . . . . . . . . . 98,9 100,0 32,8 34,3 72,3 59,9

grodziski . . . . . . . . . . . . 100,3 100,3 31,2 32,7 72,0 59,2

jarociñski . . . . . . . . . . . . 99,0 100,1 33,8 35,2 68,9 57,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 98,7 100,4 33,9 35,2 72,8 62,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 99,0 100,3 32,8 34,3 68,6 58,0

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 98,1 99,8 34,9 36,2 69,9 60,0

koniñski . . . . . . . . . . . . . 100,1 100,4 31,7 33,4 73,4 62,4

koœciañski . . . . . . . . . . . 98,8 100,0 33,6 35,0 67,4 56,5

krotoszyñski . . . . . . . . . 99,1 100,1 33,4 34,7 71,0 59,1

leszczyñski . . . . . . . . . . 100,8 100,7 31,3 32,9 70,5 58,6

miêdzychodzki . . . . . . . 98,5 100,0 33,1 34,4 66,6 55,3

nowotomyski . . . . . . . . . 99,7 100,3 32,4 33,6 67,3 55,8

obornicki . . . . . . . . . . . . 99,8 100,5 32,2 33,6 64,7 53,6

ostrowski . . . . . . . . . . . . 98,2 99,9 34,0 35,6 66,3 56,7

ostrzeszowski . . . . . . . . 99,1 100,2 33,2 34,7 69,6 59,3

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 98,5 100,1 33,0 34,7 63,4 53,8

pleszewski . . . . . . . . . . . 99,1 100,2 33,0 34,4 67,4 57,7

poznañski . . . . . . . . . . . . 103,6 102,5 33,1 34,2 61,4 51,2

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 98,9 100,4 33,6 34,5 67,1 57,3

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 98,0 99,9 33,2 34,8 69,5 58,7

szamotulski . . . . . . . . . . 99,1 100,1 33,4 34,6 65,3 54,5

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 98,7 100,0 32,9 34,5 65,9 55,4

œremski . . . . . . . . . . . . . 99,5 100,3 32,2 33,9 64,0 54,0

turecki . . . . . . . . . . . . . . 98,3 100,0 33,5 35,0 71,1 61,0

w¹growiecki . . . . . . . . . 98,4 100,3 32,6 33,9 69,4 57,2

wolsztyñski . . . . . . . . . . 97,6 100,3 31,8 33,4 68,1 58,1

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 98,6 100,2 33,3 34,7 65,1 55,0

z³otowski . . . . . . . . . . . . 97,4 100,0 32,0 33,7 69,4 57,8

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 103,3 100,0 37,4 38,7 58,1 53,3

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 99,0 99,5 34,8 37,4 53,7 50,0

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 100,8 100,3 35,1 36,2 57,1 51,0

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 100,9 99,5 36,9 37,8 53,9 48,3
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

B. RUCH NATURALNY LUDNOŒCI

WYSZCZEGÓLNIENIE

Urodzenia ¿ywe

Zgony
Przyrost
naturalny

Saldo migracji
wewnêtrznych
i zagranicznych
na pobyt sta³yogó³em w tym

niemowl¹t na
1000 urodzeñ

¿ywychna 1000 ludnoœci na 1000 ludnoœci

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 10,52 10,49 9,53 8,99 7,83 5,86 0,99 1,51 0,43 0,68

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 11,31 11,53 9,45 8,90 11,39 7,37 1,87 2,63 0,94 0,02

czarnkowsko-trzcianecki 11,41 10,48 9,81 9,30 9,16 7,72 1,60 1,18 0,65 -0,58

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 10,81 10,75 9,07 9,06 7,28 7,94 1,74 1,69 -0,49 -0,95

gostyñski . . . . . . . . . . . . 11,06 10,53 8,89 8,77 5,93 6,22 2,16 1,75 -0,84 -1,64

grodziski . . . . . . . . . . . . 11,75 11,58 9,10 8,61 5,21 5,24 2,65 2,97 -1,37 -0,73

jarociñski . . . . . . . . . . . . 10,89 10,99 9,75 9,01 5,19 6,42 1,14 1,97 -0,32 -0,89

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 10,97 10,63 10,31 10,01 7,96 4,67 0,66 0,62 -0,87 2,91

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 11,82 10,45 8,90 9,30 10,74 5,16 2,92 1,15 -0,73 -0,04

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 11,11 10,13 11,31 10,96 7,90 6,59 -0,21 -0,82 -2,57 -1,56

koniñski . . . . . . . . . . . . . 12,43 10,78 9,11 8,64 9,30 3,75 3,32 2,14 1,12 1,95

koœciañski . . . . . . . . . . . 10,88 9,47 9,65 9,35 11,86 4,08 1,23 0,12 -0,62 0,21

krotoszyñski . . . . . . . . . 11,37 10,62 9,92 8,86 3,40 3,65 1,46 1,76 -0,81 -1,24

leszczyñski . . . . . . . . . . 12,41 11,63 9,06 8,45 11,69 3,45 3,36 3,19 2,42 3,09

miêdzychodzki . . . . . . . 10,91 11,30 10,85 10,80 20,20 7,28 0,06 0,49 0,22 -0,77

nowotomyski . . . . . . . . . 11,21 12,10 9,66 8,87 6,27 5,75 1,55 3,23 0,31 -0,75

obornicki . . . . . . . . . . . . 12,05 11,74 8,71 8,17 7,53 6,09 3,34 3,58 0,24 0,27

ostrowski . . . . . . . . . . . . 10,27 10,20 9,67 9,32 7,97 6,77 0,60 0,87 0,30 -0,38

ostrzeszowski . . . . . . . . 11,03 10,76 10,31 10,27 8,33 11,93 0,72 0,49 -2,02 -0,46

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 10,54 10,55 8,45 8,22 4,85 8,26 2,09 2,33 -2,21 -1,05

pleszewski . . . . . . . . . . . 11,15 11,23 10,75 9,30 5,77 5,73 0,40 1,93 -0,53 -1,72

poznañski . . . . . . . . . . . . 10,38 10,93 8,49 7,65 10,50 5,83 1,90 3,28 12,04 20,76

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 11,53 12,08 10,20 9,08 5,87 4,18 1,34 2,99 -0,79 -0,39

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 11,85 9,82 8,71 9,21 2,86 5,15 3,14 0,61 0,10 -1,06

szamotulski . . . . . . . . . . 10,46 10,87 10,11 9,13 7,91 4,31 0,35 1,73 0,91 1,17

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 10,57 9,95 8,86 8,96 13,96 5,51 1,72 0,99 -0,59 -0,55

œremski . . . . . . . . . . . . . 11,99 11,57 9,01 7,39 10,07 2,95 2,98 4,18 -0,29 0,19

turecki . . . . . . . . . . . . . . 10,66 11,09 10,09 9,93 12,25 4,29 0,57 1,15 -0,72 -0,55

w¹growiecki . . . . . . . . . 11,90 11,23 9,89 8,13 12,48 9,17 2,01 3,11 -2,09 0,21

wolsztyñski . . . . . . . . . . 12,09 11,58 9,32 8,58 6,14 6,32 2,77 3,00 0,15 -0,44

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 10,98 10,09 9,86 8,50 3,71 8,03 1,13 1,59 -1,26 -1,04

z³otowski . . . . . . . . . . . . 12,25 11,23 7,58 8,44 10,63 5,13 4,67 2,80 -3,27 -3,98

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 9,60 9,48 10,13 9,97 8,51 5,84 -0,54 -0,49 0,77 -1,90

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 9,16 8,83 6,84 7,36 1,32 x 2,32 1,47 -3,04 -6,36

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 10,72 10,27 8,58 8,98 2,98 7,67 2,14 1,29 1,34 0,80

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 8,14 9,46 10,42 9,48 6,28 5,69 -2,28 -0,01 -0,63 -3,72
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

C. PROGNOZA LUDNOŒCI

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ogó³em W tym kobiety

2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030

w tys.

WOJEWÓDZTWO . . . . . 3388,3 3406,2 3412,5 3394,3 3346,3 1744,0 1751,2 1752,3 1741,4 1717,0

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 47,4 48,0 48,4 48,6 48,4 24,2 24,4 24,5 24,5 24,4

czarnkowsko-trzcianecki 86,9 87,5 88,2 88,4 87,9 43,9 44,2 44,4 44,5 44,3

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 140,9 141,7 142,0 141,2 139,1 71,8 72,1 72,1 71,7 70,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . 76,0 76,5 76,9 76,8 76,2 38,5 38,6 38,7 38,5 38,2

grodziski . . . . . . . . . . . . 49,9 50,5 51,1 51,4 51,3 25,0 25,2 25,5 25,6 25,6

jarociñski . . . . . . . . . . . . 70,6 70,9 70,9 70,5 69,4 36,1 36,1 36,1 35,8 35,2

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 80,5 81,2 81,9 82,4 82,3 40,9 41,2 41,5 41,7 41,6

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 55,7 56,3 56,7 56,9 56,5 28,2 28,4 28,5 28,5 28,4

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 87,4 86,6 85,9 84,7 83,0 44,7 44,3 43,9 43,3 42,5

koniñski . . . . . . . . . . . . . 125,6 128,1 130,7 132,7 133,7 63,3 64,4 65,6 66,5 67,0

koœciañski . . . . . . . . . . . 78,0 78,4 78,6 78,3 77,5 39,9 40,0 40,1 39,9 39,5

krotoszyñski . . . . . . . . . 77,0 77,2 77,4 77,0 75,9 39,5 39,6 39,7 39,5 39,0

leszczyñski . . . . . . . . . . 50,9 52,5 53,9 55,0 55,8 25,6 26,4 27,2 27,8 28,2

miêdzychodzki . . . . . . . 36,4 36,7 37,0 37,0 36,8 18,4 18,5 18,6 18,5 18,4

nowotomyski . . . . . . . . . 72,6 73,7 74,6 75,1 74,9 37,2 37,6 38,0 38,1 38,0

obornicki . . . . . . . . . . . . 56,9 57,8 58,5 58,7 58,3 28,9 29,2 29,5 29,6 29,4

ostrowski . . . . . . . . . . . . 159,5 160,2 160,6 160,0 157,8 81,4 81,7 81,7 81,2 80,1

ostrzeszowski . . . . . . . . 54,5 55,2 55,8 56,2 56,1 27,6 28,0 28,3 28,5 28,5

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 136,5 136,0 134,8 132,6 129,2 69,8 69,5 68,8 67,7 66,0

pleszewski . . . . . . . . . . . 61,8 61,9 61,9 61,5 60,8 31,2 31,3 31,3 31,1 30,7

poznañski . . . . . . . . . . . . 301,6 321,1 339,5 353,3 361,2 154,6 164,7 174,1 181,3 185,7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 59,4 59,9 60,3 60,3 59,9 30,2 30,3 30,5 30,4 30,2

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 59,2 59,8 60,3 60,5 60,3 29,7 30,0 30,1 30,1 30,0

szamotulski . . . . . . . . . . 86,7 87,9 88,9 89,4 89,2 44,3 44,8 45,3 45,5 45,4

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 54,9 55,2 55,3 55,0 54,3 28,1 28,2 28,3 28,1 27,8

œremski . . . . . . . . . . . . . 59,1 59,8 60,2 60,1 59,4 30,2 30,5 30,8 30,8 30,5

turecki . . . . . . . . . . . . . . 83,5 83,7 84,0 83,9 83,1 42,7 42,8 42,8 42,6 42,1

w¹growiecki . . . . . . . . . 68,1 69,0 69,6 69,8 69,5 34,5 34,9 35,2 35,3 35,2

wolsztyñski . . . . . . . . . . 55,5 56,2 56,8 56,8 56,3 28,0 28,4 28,7 28,7 28,6

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 74,0 74,5 74,9 74,9 74,1 37,8 38,0 38,2 38,1 37,7

z³otowski . . . . . . . . . . . . 68,8 68,9 68,9 68,5 67,5 34,8 34,9 34,9 34,8 34,3

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 106,1 103,3 99,6 94,9 89,5 56,5 55,1 53,1 50,5 47,6

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 79,9 77,7 74,7 71,0 66,7 41,9 40,9 39,4 37,5 35,3

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 64,4 64,2 63,2 61,6 59,1 33,5 33,3 32,8 31,8 30,5

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 561,9 547,9 530,4 509,2 485,1 301,0 293,7 284,5 273,2 260,5

�ród³o: Prognoza demograficzna na lata 2003–2030, GUS, Warszawa 2004.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

D. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA

WYSZCZEGÓLNIENIE

Pobór wody a Zu¿ycie wody a

ogó³em

w tym na

ogó³em
w tym

do produkcji
przemys³owejcele

produkcyjne b

potrzeby eks-
plotacji sieci

wodoci¹gowej c

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 1 km2

w dam3 w % ogó³em na 1 km2 w dam3

WOJEWÓDZTWO . . . . . 63,6 62,0 83,7 83,9 10,7 10,8 62,2 60,6 53,3 52,1

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 8,3 12,1 2,8 3,5 53,1 35,7 6,9 11,0 0,3 0,4

czarnkowsko-trzcianecki 5,7 5,3 19,6 16,6 41,8 44,4 5,1 4,6 1,2 0,9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 9,0 10,0 13,1 7,8 69,6 70,2 7,1 7,7 1,1 0,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 9,4 8,9 18,5 19,1 62,8 67,6 7,7 7,0 1,7 1,5

grodziski . . . . . . . . . . . . 8,5 9,0 3,9 15,8 43,8 47,3 7,4 7,8 0,3 1,2

jarociñski . . . . . . . . . . . . 8,9 7,2 17,7 13,4 66,6 83,1 6,8 6,3 1,3 1,0

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 9,1 6,9 6,6 5,1 41,8 62,6 8,1 5,8 0,5 0,3

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 5,9 6,2 2,9 x 83,8 93,8 4,9 4,8 0,2 x

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 7,8 7,4 26,3 26,8 51,5 57,8 6,8 6,4 2,1 2,0

koniñski . . . . . . . . . . . . . 3,9 4,0 4,6 4,8 89,2 94,7 2,8 2,9 0,2 0,1

koœciañski . . . . . . . . . . . 8,7 8,3 4,4 4,1 77,8 80,9 7,1 7,1 0,6 0,7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 9,2 9,0 2,4 3,0 68,0 72,6 8,2 7,8 0,8 0,7

leszczyñski . . . . . . . . . . . 4,5 5,2 1,1 6,9 82,7 74,2 3,4 4,6 0,0 0,4

miêdzychodzki . . . . . . . . 10,3 9,4 11,0 9,8 25,3 29,4 10,3 8,6 1,1 0,8

nowotomyski . . . . . . . . . 6,6 7,6 6,3 2,7 48,2 41,2 6,0 7,0 0,4 0,2

obornicki . . . . . . . . . . . . . 6,3 6,1 4,9 3,7 58,1 66,2 5,9 5,1 0,4 0,3

ostrowski . . . . . . . . . . . . 19,1 18,6 5,1 3,6 34,2 34,9 18,2 17,1 1,1 0,7

ostrzeszowski . . . . . . . . . 13,1 13,5 0,5 0,4 27,2 29,4 12,5 12,8 0,2 0,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 11,9 23,5 18,2 54,7 55,9 10,3 10,3 2,7 2,1

pleszewski . . . . . . . . . . . 4,5 4,7 3,1 7,0 96,9 93,0 3,6 3,8 0,1 0,3

poznañski . . . . . . . . . . . . 27,6 22,7 5,5 6,3 91,3 89,4 9,0 9,5 1,5 1,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 8,6 8,2 1,8 3,4 75,9 90,8 6,9 7,4 0,2 0,7

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 4,4 4,2 16,7 23,8 78,9 76,0 3,4 3,6 0,7 1,0

szamotulski . . . . . . . . . . . 6,5 6,6 10,2 15,9 66,1 72,6 5,7 5,0 0,8 1,0

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 7,8 7,0 12,5 14,7 72,2 72,9 6,8 5,8 1,1 1,0

œremski . . . . . . . . . . . . . . 19,4 18,7 32,8 32,5 26,6 28,1 18,8 17,9 6,6 6,3

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 17,5 17,8 59,2 62,0 26,1 24,6 16,3 16,8 10,4 10,9

w¹growiecki . . . . . . . . . . 15,0 17,6 0,7 0,3 21,7 21,6 14,1 16,3 0,1 0,1

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 10,3 5,6 7,4 14,2 41,4 69,5 9,8 5,3 0,8 0,9

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 8,7 8,2 9,2 10,3 68,7 66,0 7,3 7,1 0,8 0,9

z³otowski . . . . . . . . . . . . 2,2 2,8 8,7 22,6 80,9 73,2 1,9 2,3 0,2 0,6

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 140,5 111,9 22,0 19,3 78,0 80,7 132,0 97,5 34,3 22,9

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 19075,5 18710,8 98,6 98,7 0,3 0,3 19064,3 18703,5 18817,2 18463,5

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 138,9 114,5 7,7 8,3 92,3 91,7 97,2 100,3 10,8 9,4

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . . 117,9 108,1 39,4 21,1 60,6 78,8 212,3 159,9 47,5 24,9

a Na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci. b Poza rolnictwem, ³owiectwem, leœnictwem oraz rybo³ówstwem i rybactwem; z ujêæ

w³asnych. c Pobór wód na ujêciach, przed wt³oczeniem do sieci.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

D. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Œcieki przemys³owe i komunalne a

Ludnoœæ
korzystaj¹ca b

z oczyszczalni
œcieków w %

ludnoœci ogó³em

ogó³em oczyszczane nieoczyszczane oczyszczane
w % œcieków

wymagaj¹cych
oczyszczania2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 1 km2 w dam3 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 7,4 6,2 7,2 6,1 0,3 0,1 96,1 98,6 52,7 59,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 2,1 2,3 2,0 2,3 0,0 0,0 98,7 100,0 65,2 73,4

czarnkowsko-trzcianecki 1,3 0,9 0,9 0,9 0,3 0,0 73,1 100,0 42,0 48,4

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 3,2 2,8 2,9 2,8 0,3 0,0 90,9 99,8 63,9 71,0

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 3,4 3,2 3,3 3,1 0,1 0,1 96,7 96,0 37,3 39,7

grodziski . . . . . . . . . . . . 1,2 1,9 1,1 1,7 0,1 0,2 90,9 91,9 23,2 44,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . 3,2 3,3 3,1 3,3 0,1 0,0 97,8 99,8 47,7 65,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,6 0,4 0,5 0,0 0,0 97,2 97,4 10,1 20,6

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 2,0 1,8 2,0 1,8 0,0 0,0 98,6 99,9 37,4 42,2

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 2,4 2,6 2,4 0,1 0,1 96,6 97,0 33,8 42,2

koniñski . . . . . . . . . . . . . 38,9 16,0 38,9 16,0 0,0 0,0 100,0 99,9 17,3 24,8

koœciañski . . . . . . . . . . . 2,4 2,5 2,2 2,4 0,2 0,1 90,7 97,1 39,6 51,9

krotoszyñski . . . . . . . . . . 3,2 2,7 2,4 2,6 0,7 0,1 76,3 98,0 46,0 60,4

leszczyñski . . . . . . . . . . . 0,3 0,6 0,2 0,5 0,1 0,1 70,4 84,3 9,5 19,7

miêdzychodzki . . . . . . . . 1,6 1,5 1,6 1,5 0,0 x 98,0 100,0 55,3 56,9

nowotomyski . . . . . . . . . 1,8 1,3 1,1 1,1 0,7 0,2 58,7 86,9 34,3 41,4

obornicki . . . . . . . . . . . . . 1,3 1,1 1,0 1,1 0,3 0,0 76,4 99,4 34,7 44,5

ostrowski . . . . . . . . . . . . 4,0 3,0 3,3 2,8 0,7 0,2 82,7 92,4 47,6 48,7

ostrzeszowski . . . . . . . . . 1,2 1,1 1,1 1,3 0,1 x 87,8 100,0 34,4 42,0

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 5,4 4,9 5,1 4,9 0,3 0,0 94,5 99,2 66,6 75,4

pleszewski . . . . . . . . . . . 1,6 1,2 1,3 1,2 0,3 0,0 80,4 99,9 33,7 39,3

poznañski. . . . . . . . . . . . . 3,4 4,5 2,6 3,8 0,8 0,7 77,3 84,8 36,7 51,6

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 1,9 2,6 1,8 2,6 0,0 0,0 98,4 99,1 34,0 43,7

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 1,7 2,0 1,7 2,0 x 0,0 100,0 100,0 37,3 50,2

szamotulski . . . . . . . . . . . 2,1 2,1 1,8 1,9 0,3 0,3 84,6 87,5 45,7 57,8

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 2,7 2,3 2,0 2,3 0,7 0,0 73,4 100,0 28,9 43,6

œremski . . . . . . . . . . . . . . 2,8 2,7 2,8 2,7 0,0 0,0 98,3 99,2 61,5 67,5

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 38,2 53,9 38,2 53,9 0,0 0,0 100,0 100,0 46,3 48,8

w¹growiecki . . . . . . . . . . 1,1 1,2 1,1 1,2 0,1 0,0 94,3 99,2 49,0 58,0

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 1,6 1,9 1,5 1,9 0,2 0,0 89,5 98,0 31,4 43,3

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 2,2 2,1 2,1 2,1 0,1 0,1 96,9 97,3 41,8 47,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 0,9 1,1 0,8 1,1 0,1 0,0 89,4 98,4 49,4 58,2

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 106,2 78,0 90,2 78,0 16,0 x 85,0 100,0 62,7 66,1

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 63,1 55,6 62,9 55,5 0,1 0,1 99,8 99,8 72,9 81,1

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 89,4 91,7 89,2 91,5 0,2 0,2 99,8 99,8 98,3 99,7

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 192,4 141,9 192,0 141,8 0,3 0,2 99,8 99,9 93,6 94,5

a Wymagaj¹ce oczyszczania odprowadzone do wód lub do ziemi. b Na podstawie szacunków; do 2000 r. okreœlana jako ludnoœæ

obs³ugiwana.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

D. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Emisja przemys³owych
zanieczyszczeñ powietrza

Zanieczyszczenia zatrzymane
w urz¹dzeniach do redukcji zanieczyszczeñ

py³owych gazowych py³owe
gazowe (bez

dwutlenku wêgla)

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w tonach na 1 km2 w % zanieczyszczeñ wytworzonych

WOJEWÓDZTWO . . . . . 0,4 0,3 568,5 569,6 98,7 99,2 7,9 9,9

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 19,7 20,5 79,5 85,7 x x

czarnkowsko-trzcianecki 0,3 0,5 95,3 106,1 93,8 94,8 x x

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 0,3 0,2 76,5 47,6 77,7 86,8 x x

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,3 115,4 186,2 80,0 85,0 2,2 6,3

grodziski . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 1,9 25,0 82,3 3,0 x

jarociñski . . . . . . . . . . . . 0,3 0,1 61,2 56,2 93,4 93,4 x x

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . x 0,0 x 2,8 – 89,1 – x

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . x 0,1 x 14,8 – 13,9 – x

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,3 41,7 28,6 94,8 93,3 x x

koniñski . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,1 10,1 32,4 25,0 71,8 x x

koœciañski . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 47,7 14,6 86,3 87,0 x x

krotoszyñski . . . . . . . . . . 0,2 0,2 19,2 27,1 89,1 92,1 x 6,2

leszczyñski . . . . . . . . . . . x x x x – – – –

miêdzychodzki . . . . . . . . 0,1 0,1 84,7 75,7 x x x x

nowotomyski . . . . . . . . . 0,1 0,0 48,6 59,1 82,7 85,1 x x

obornicki . . . . . . . . . . . . . x x x x – – – –

ostrowski . . . . . . . . . . . . 0,2 0,2 162,0 170,5 83,3 66,7 x 0,1

ostrzeszowski . . . . . . . . . x x x x – – – –

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,3 113,4 210,5 46,0 46,7 1,8 2,2

pleszewski . . . . . . . . . . . 0,1 x 12,1 x 20,0 – x –

poznañski. . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 14,3 6,9 87,0 99,4 2,4 37,8

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,2 53,0 79,0 80,1 76,1 x x

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 29,7 41,3 75,4 85,8 x x

szamotulski . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 11,8 10,8 76,7 59,0 0,7 1,4

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,1 71,6 84,3 91,4 91,7 x x

œremski . . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,8 126,7 138,2 88,0 88,5 0,8 x

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 1,4 1,3 3619,2 4071,6 99,5 99,7 x x

w¹growiecki . . . . . . . . . . 0,0 x 14,0 5,9 80,5 – x x

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 0,0 0,1 17,4 34,7 75,0 56,7 x x

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 0,1 0,1 57,2 46,9 87,1 92,4 x x

z³otowski . . . . . . . . . . . . 0,1 0,1 20,0 19,0 45,8 49,2 x x

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 12,1 10,3 2529,2 2133,1 83,4 81,5 x x

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 56,2 38,8 122767,7 115887,0 99,2 99,5 6,8 8,6

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 5,5 5,5 2829,2 2761,0 92,7 90,7 27,3 26,2

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 7,1 3,3 7703,3 7586,5 98,8 99,4 31,2 38,6
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

D. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Odpady wytworzone a (w ci¹gu roku) Odpady dotychczas
sk³adowane

(nagromadzone; stan
w koñcu roku) bogó³em poddane odzyskowi unieszkodliwione

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w tonach
na 1 km2 w % odpadów wytworzonych

w tonach
na 1 km2

WOJEWÓDZTWO . . . . . 122,4 174,2 67,6 70,5 29,7 26,9 1705,3 1553,3

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 1,6 5,3 100,0 100,0 x x x x

czarnkowsko-trzcianecki 20,7 28,3 90,9 97,1 x x 46,6 x

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 121,2 32,0 95,6 89,6 4,4 9,7 x 0,6

gostyñski . . . . . . . . . . . . 168,9 292,0 94,3 79,8 2,6 3,0 3,9 x

grodziski . . . . . . . . . . . . 3,1 13,5 x 18,4 100,0 81,6 21,7 13,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . 260,7 26,4 89,6 46,5 0,1 53,5 x 0,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 92,8 6,3 78,6 100,0 0,1 x x 4,0

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 8,4 13,8 100,0 86,9 x 7,1 x x

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 38,9 49,9 93,1 95,2 6,4 3,6 669,6 671,1

koniñski . . . . . . . . . . . . . 11,3 6,9 82,0 95,4 x x x x

koœciañski . . . . . . . . . . . 203,5 97,2 97,2 68,7 0,1 6,6 x 0,8

krotoszyñski . . . . . . . . . 175,0 38,4 84,2 57,3 1,5 42,7 x 12,3

leszczyñski . . . . . . . . . . 6,0 9,4 100,0 100,0 x x x x

miêdzychodzki . . . . . . . 43,3 19,7 97,5 89,7 2,5 10,3 x x

nowotomyski . . . . . . . . . 193,8 231,7 99,6 100,0 0,4 x x x

obornicki . . . . . . . . . . . . 2,1 8,7 100,0 32,3 x 67,7 x 12,6

ostrowski . . . . . . . . . . . . 65,7 58,8 85,2 87,2 6,2 3,8 0,3 x

ostrzeszowski . . . . . . . . 6,7 22,3 7,7 45,3 92,3 54,7 8,8 x

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 50,6 72,2 75,7 80,7 19,0 19,3 0,9 1,2

pleszewski . . . . . . . . . . . 1,5 43,7 90,9 85,9 9,1 13,5 x x

poznañski . . . . . . . . . . . . 13,4 64,4 92,9 77,6 5,9 22,4 5,8 94,4

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 141,9 302,4 94,9 89,2 0,3 9,7 2,7 x

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 8,6 19,9 100,0 8,4 x 71,3 x x

szamotulski . . . . . . . . . . 74,5 223,0 98,4 100,0 1,6 x 5,8 x

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 246,0 242,9 96,3 100,0 3,7 x 11,4 6,7

œremski . . . . . . . . . . . . . 143,7 103,9 85,7 88,6 14,3 11,4 172,1 217,7

turecki . . . . . . . . . . . . . . 344,0 810,3 5,9 43,6 93,9 56,4 14526,5 16650,5

w¹growiecki . . . . . . . . . 2,4 2,5 100,0 100,0 x x x x

wolsztyñski . . . . . . . . . . 2,1 51,6 100,0 95,7 x 4,3 x x

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 59,5 53,7 96,2 88,9 3,8 x x x

z³otowski . . . . . . . . . . . . 1,7 2,3 100,0 100,0 x x x x

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 451,3 633,5 84,4 94,6 3,8 2,0 535,8 x

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 13534,9 26057,8 38,7 60,4 61,0 37,8 440581,4 362332,3

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 987,5 1172,4 91,1 62,6 8,9 24,1 x x

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1445,8 1474,9 87,3 94,0 11,6 2,5 1589,0 899,1

a Z wy³¹czeniem odpadów komunalnych. b Na terenie w³asnych zak³adów.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

D. STAN I OCHRONA ŒRODOWISKA (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Odpady komunalne zebrane
przez zak³ady oczyszczania a

Powierzchnia o szczególnych walorach
przyrodniczych prawnie chroniona b

ogó³em

w tym
z gospo-
darstw

domowych c

2000 2005 d 2000 2005 2000 2005

na 1 mieszkañca w kg na 1 mieszkañca w m2 w % powierzchni ogólnej

WOJEWÓDZTWO . . . . . 315,6 247,0 177,0 2787,9 2742,4 31,3 31,0

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 196,3 254,7 108,1 4468,1 4414,4 30,5 30,5

czarnkowsko-trzcianecki 128,3 156,6 109,4 9292,0 9261,1 44,2 44,1

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 255,9 229,2 192,4 1153,8 1148,9 12,8 12,8

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 121,6 135,0 90,7 2045,8 2039,4 19,1 19,1

grodziski . . . . . . . . . . . . . 117,3 179,8 121,3 17,8 17,6 0,1 0,1

jarociñski . . . . . . . . . . . . . 129,8 136,7 110,8 1724,6 1719,3 20,6 20,6

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 59,4 40,9 31,0 3573,6 3541,8 24,6 24,5

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 109,6 160,2 126,0 1758,2 1747,3 15,9 15,9

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 109,7 164,4 116,3 2688,2 2789,9 23,9 24,5

koniñski . . . . . . . . . . . . . 73,8 119,3 84,8 4873,7 4753,9 37,2 37,2

koœciañski . . . . . . . . . . . . 103,4 175,4 120,1 4432,7 4406,2 47,4 47,4

krotoszyñski . . . . . . . . . . 146,9 170,6 127,5 4203,6 4200,3 45,3 45,3

leszczyñski . . . . . . . . . . . 73,8 157,9 140,4 7947,3 7659,6 47,6 47,5

miêdzychodzki . . . . . . . . . 284,5 216,7 153,0 13764,4 13687,6 67,5 67,5

nowotomyski . . . . . . . . . . 218,5 174,7 141,2 1333,3 1479,7 9,4 10,5

obornicki . . . . . . . . . . . . . 306,7 148,0 96,4 1982,8 1957,1 15,4 15,4

ostrowski . . . . . . . . . . . . 196,8 212,0 145,4 4577,5 4570,5 62,4 62,4

ostrzeszowski . . . . . . . . . 111,1 113,2 68,3 11821,8 11774,4 82,9 83,0

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 516,3 484,1 292,8 3893,7 3868,4 41,9 41,9

pleszewski . . . . . . . . . . . 147,6 129,8 108,2 1140,1 1135,1 9,9 9,9

poznañski. . . . . . . . . . . . . 309,4 250,1 179,8 1883,0 1837,0 25,8 27,9

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 99,5 90,8 66,9 31,1 30,8 0,3 0,3

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 156,8 213,7 185,3 6960,2 6941,9 48,7 48,7

szamotulski . . . . . . . . . . . 103,1 159,5 100,4 2839,6 2833,3 21,5 21,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 362,7 282,6 142,9 227,4 227,3 2,0 2,0

œremski . . . . . . . . . . . . . . 141,7 191,2 147,3 1421,0 1403,0 14,3 14,3

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 219,4 184,9 126,6 4640,2 4647,1 41,8 41,9

w¹growiecki . . . . . . . . . . 255,6 190,2 159,8 2393,1 2216,9 15,4 14,4

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 294,6 244,5 196,1 6620,8 6502,6 52,3 52,3

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 307,4 316,2 260,3 2771,4 2071,8 28,8 21,7

z³otowski . . . . . . . . . . . . 238,9 186,0 140,1 7830,9 7812,9 32,3 32,2

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 337,1 348,4 242,0 0,4 0,4 0,1 0,1

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 496,0 272,2 197,5 30,3 30,9 3,1 3,1

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 640,6 312,3 272,5 x x x x

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 725,5 421,2 300,7 127,9 1,0 28,5 0,2

a Okreœlane jako odpady sta³e wywiezione. b Stan w dniu 31 XII; ³¹cznie z obiektami utworzonymi na mocy uchwa³ rad gmin. c Wy-

wiezione z budynków mieszkalnych. d Bez wyselekcjonowanych.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

E. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

WYSZCZEGÓLNIENIE

Sieæ rozdzielcza a Zu¿ycie wody
z wodoci¹gów

w gospodarstwach
domowychwodoci¹gowa kanalizacyjna b gazowa

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 100 km2 w km na 1 mieszkañca w m3

WOJEWÓDZTWO . . . . . 84,9 92,3 14,3 25,4 26,1 30,4 37,1 34,8

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 69,9 76,8 14,1 33,6 16,3 20,8 37,3 33,7

czarnkowsko-trzcianecki 27,8 38,8 4,9 10,7 4,4 4,5 29,0 27,0

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 90,6 97,6 17,0 27,4 27,4 27,7 34,1 34,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 81,0 80,8 12,9 20,8 48,0 56,1 33,1 34,6

grodziski . . . . . . . . . . . . 66,6 70,6 14,3 19,4 49,6 50,3 29,8 34,1

jarociñski . . . . . . . . . . . . 106,8 107,6 21,9 51,0 20,5 28,4 30,9 30,1

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 121,0 127,3 4,9 20,2 23,2 24,1 37,1 40,6

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 89,6 93,4 13,0 22,5 11,4 7,8 34,9 35,4

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 134,5 139,8 10,0 17,0 7,3 7,7 30,2 34,4

koniñski . . . . . . . . . . . . . 130,0 138,7 10,8 17,4 2,5 3,5 29,7 29,4

koœciañski . . . . . . . . . . . 81,0 84,9 15,2 26,1 34,0 38,1 36,5 39,0

krotoszyñski . . . . . . . . . . 103,9 108,9 13,5 31,8 29,9 33,4 31,5 33,5

leszczyñski . . . . . . . . . . . 51,7 56,3 3,1 11,4 12,6 13,7 37,7 41,6

miêdzychodzki . . . . . . . . 37,0 48,7 7,6 12,6 5,7 7,5 39,5 29,7

nowotomyski . . . . . . . . . 51,3 69,0 6,8 9,4 22,2 27,7 29,8 28,9

obornicki . . . . . . . . . . . . . 55,7 63,0 4,5 8,9 18,9 24,6 36,9 26,6

ostrowski . . . . . . . . . . . . 103,1 107,2 16,5 30,4 41,1 38,7 33,7 30,8

ostrzeszowski . . . . . . . . . 102,9 115,2 9,6 18,4 7,5 7,7 29,7 34,2

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 52,5 61,5 15,3 28,2 25,2 27,2 38,9 34,0

pleszewski . . . . . . . . . . . 100,5 108,9 5,2 10,2 8,8 13,9 34,3 28,8

poznañski. . . . . . . . . . . . . 98,7 112,9 16,3 46,0 77,7 84,7 40,7 35,7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 77,3 77,7 11,0 25,5 34,7 35,2 32,9 35,6

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 91,2 99,9 8,2 16,6 x x 33,5 33,3

szamotulski . . . . . . . . . . . 83,6 83,8 13,8 25,8 14,8 64,6 37,8 32,9

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 93,9 95,7 11,0 15,4 29,5 32,8 44,2 35,9

œremski . . . . . . . . . . . . . . 77,7 85,1 15,7 25,9 17,3 23,4 31,7 31,1

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 112,2 120,2 13,1 16,6 3,5 3,9 34,1 34,1

w¹growiecki . . . . . . . . . . 84,6 91,4 10,7 16,6 5,4 5,8 29,7 32,2

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 48,3 57,0 13,6 32,2 32,7 33,8 29,6 28,8

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 102,3 110,5 10,3 16,6 8,2 11,0 35,8 30,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 32,5 34,6 7,4 11,9 4,3 5,2 31,6 31,0

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 327,9 325,6 172,3 191,3 223,6 248,4 46,7 36,8

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 199,6 214,7 150,1 196,7 141,1 154,5 39,0 33,6

Leszno . . . . . . . . . . . . . . . 410,0 468,7 380,3 497,2 479,9 557,1 33,0 33,9

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 290,3 331,6 238,7 274,9 424,6 449,7 46,6 42,1

a Stan w dniu 31 XII. b Oraz kolektory.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

E. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Zu¿ycie energii elektrycznej ab Zu¿ycie gazu z sieci a

na 1 mieszkañca na 1 odbiorcê na 1 mieszkañca

2000 2005 2000 2005 2000 2005

w kW·h w m3

WOJEWÓDZTWO . . . . . 678,2 704,8 1989,9 1974,0 146,3 127,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 589,6 630,2 1715,6 1773,9 269,0 132,9

czarnkowsko-trzcianecki 628,0 666,6 1852,8 1898,4 45,5 41,1

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 594,6 639,2 1773,9 1817,3 134,1 141,9

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 563,8 678,1 1815,5 2026,3 192,1 169,4

grodziski . . . . . . . . . . . . 626,3 707,6 2019,7 2124,7 223,7 202,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . 585,0 608,2 1841,2 1822,4 97,5 96,8

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 716,8 744,5 2297,4 2086,4 22,4 22,0

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 711,5 719,5 2076,3 1861,1 101,2 48,0

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 660,4 253,9 1890,9 1699,9 11,5 15,7

koniñski . . . . . . . . . . . . . 673,8 724,8 2291,4 2685,6 4,4 7,4

koœciañski . . . . . . . . . . . 660,7 705,8 1908,8 2001,6 116,3 110,8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 582,1 616,1 1878,4 1915,3 86,8 77,9

leszczyñski . . . . . . . . . . . 694,3 819,8 2230,8 2437,3 53,0 39,1

miêdzychodzki . . . . . . . . 649,9 669,8 1926,9 1919,2 49,2 44,0

nowotomyski . . . . . . . . . 642,0 693,9 1973,2 2058,6 169,0 158,1

obornicki . . . . . . . . . . . . . 598,3 623,6 1773,8 1812,5 131,1 95,0

ostrowski . . . . . . . . . . . . 664,6 667,0 1931,1 1903,0 86,4 71,6

ostrzeszowski . . . . . . . . . 650,6 695,0 2077,9 2133,2 48,0 43,7

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 566,1 612,6 1752,5 1801,5 214,0 129,1

pleszewski . . . . . . . . . . . 635,0 662,7 2046,5 1988,5 7,7 11,2

poznañski. . . . . . . . . . . . . 763,7 792,9 2382,0 2355,0 230,6 261,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 594,7 661,4 1790,1 1891,3 154,6 134,6

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 648,1 673,9 2036,0 1987,9 x x

szamotulski . . . . . . . . . . . 822,4 822,5 2416,1 2342,4 40,2 63,6

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 587,4 652,9 1820,8 1984,2 184,9 186,5

œremski . . . . . . . . . . . . . . 512,9 560,1 1623,5 1751,9 127,4 131,9

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 775,3 727,1 2278,2 2020,6 15,2 16,5

w¹growiecki . . . . . . . . . . 603,5 625,3 1818,6 1847,3 93,6 57,3

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 733,1 899,0 2233,2 2408,6 280,8 191,3

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 713,0 747,0 2196,0 2162,2 57,6 77,2

z³otowski . . . . . . . . . . . . 594,5 627,4 1689,9 1791,2 10,5 32,1

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 642,6 675,2 1857,6 1824,4 127,8 99,5

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 632,6 667,4 1937,0 1931,6 41,8 45,2

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 584,5 626,9 1731,4 1796,1 265,7 211,6

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 762,1 793,7 2090,1 1996,7 302,2 245,6

a W gospodarstwach domowych. b Zu¿ycie energii elektrycznej badane jest wy³¹cznie w miastach.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

E. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Drogi powiatowe a Drogi gminne a

publiczne o twardej
nawierzchni

w tym o nawierzchni
ulepszonej

publiczne o twardej
nawierzchni

w tym o nawierzchni
ulepszonej

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 100 km2 w km

WOJEWÓDZTWO . . . . . 37,5 38,0 33,7 37,2 27,6 31,6 18,9 23,4

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 25,7 25,6 25,7 25,6 37,7 24,4 19,0 19,4

czarnkowsko-trzcianecki 16,5 16,7 16,1 16,4 8,8 7,4 5,4 5,9

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 47,5 47,0 45,6 46,3 39,1 37,2 23,6 28,5

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 59,5 58,5 57,5 56,6 37,3 93,5 21,3 27,6

grodziski . . . . . . . . . . . . 33,2 34,5 32,9 33,6 24,9 18,9 19,9 14,7

jarociñski . . . . . . . . . . . . 56,5 56,3 55,6 55,6 27,9 25,9 19,9 18,5

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 39,1 39,6 38,3 39,3 37,1 31,9 20,3 22,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 42,6 37,4 42,2 37,1 24,2 26,5 17,1 21,0

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 43,2 43,2 42,3 43,0 40,8 45,5 18,0 25,9

koniñski . . . . . . . . . . . . . 34,5 35,5 32,6 34,8 41,1 53,4 26,0 43,1

koœciañski . . . . . . . . . . . 47,7 50,0 46,2 48,4 11,2 12,4 10,4 11,8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 57,5 58,9 44,8 53,9 42,3 45,5 27,0 29,3

leszczyñski . . . . . . . . . . . 43,6 43,4 5,1 43,3 14,7 14,6 12,8 10,8

miêdzychodzki . . . . . . . . 18,5 18,5 18,3 18,3 7,7 8,3 6,7 6,6

nowotomyski . . . . . . . . . 26,9 28,2 1,4 27,2 10,4 11,0 7,5 9,5

obornicki . . . . . . . . . . . . . 34,7 35,5 34,7 35,0 8,8 13,7 5,6 8,8

ostrowski . . . . . . . . . . . . 45,1 41,9 43,2 40,3 35,9 38,3 22,8 27,3

ostrzeszowski . . . . . . . . . 28,7 29,3 28,7 28,6 43,2 51,5 34,0 40,5

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 30,6 33,1 29,6 33,0 24,2 22,2 17,0 19,0

pleszewski . . . . . . . . . . . 48,2 49,6 46,4 48,0 39,0 45,9 24,2 33,4

poznañski. . . . . . . . . . . . . 35,6 36,2 35,0 35,4 25,5 36,3 20,7 30,7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 48,1 48,2 47,2 47,3 34,2 31,5 24,0 26,0

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 38,0 40,4 36,6 39,5 35,2 38,2 27,2 29,8

szamotulski . . . . . . . . . . . 30,5 30,4 29,8 30,0 23,2 27,3 18,1 20,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 45,9 46,3 45,1 45,5 23,1 29,0 19,1 25,7

œremski . . . . . . . . . . . . . . 41,8 46,3 1,7 45,9 22,4 17,2 15,0 13,5

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 34,3 34,5 34,3 34,5 24,6 35,6 20,1 30,1

w¹growiecki . . . . . . . . . . 34,0 34,2 32,5 32,7 24,1 30,0 10,7 15,2

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 31,0 32,5 30,3 31,6 10,1 13,6 10,0 12,7

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 39,8 41,0 39,2 40,4 41,0 35,7 28,3 28,6

z³otowski . . . . . . . . . . . . 27,4 27,4 26,1 26,1 6,1 7,8 3,6 7,4

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 103,2 105,5 100,3 102,3 120,4 92,2 71,7 83,8

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 66,1 66,2 66,1 66,2 67,3 65,0 67,3 65,0

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 137,9 141,4 137,9 141,4 112,9 114,1 112,9 114,1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 94,9 101,8 93,8 101,0 148,9 190,5 145,4 186,3

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

F. MIESZKANIA

WYSZCZEGÓLNIENIE

Zasoby mieszkaniowe a

na 1000
ludnoœci

przeciêtna liczba przeciêtna
powierzchnia

u¿ytkowa
1 mieszkania

w m2

izb
w mieszkaniu

osób na

1 mieszkanie 1 izbê

2000 b 2005 2000 b 2005 2000 b 2005 2000 b 2005 2000 b 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 287,8 309,0 3,71 3,94 3,44 3,24 0,93 0,82 67,0 76,5

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 286,1 301,6 3,75 3,97 3,53 3,32 0,94 0,84 68,3 76,5

czarnkowsko-trzcianecki 278,7 292,6 3,85 4,04 3,62 3,42 0,94 0,85 69,1 76,7

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 287,6 302,9 3,52 3,72 3,47 3,30 0,99 0,89 61,1 68,5

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 261,3 263,7 3,98 4,30 3,87 3,79 0,97 0,88 76,5 87,7

grodziski . . . . . . . . . . . . 252,7 262,9 4,03 4,30 3,95 3,80 0,98 0,88 78,1 89,6

jarociñski . . . . . . . . . . . . 267,0 275,9 3,98 4,27 3,76 3,62 0,94 0,85 73,3 82,2

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 239,5 258,0 3,80 4,31 4,21 3,88 1,11 0,90 78,2 95,5

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 259,4 276,5 4,10 4,43 3,86 3,62 0,94 0,82 79,0 88,6

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 299,1 314,3 3,57 3,87 3,36 3,18 0,94 0,82 62,8 74,9

koniñski . . . . . . . . . . . . . 246,7 264,7 3,80 4,31 4,06 3,78 1,07 0,88 71,2 89,7

koœciañski . . . . . . . . . . . 269,0 281,5 3,79 4,09 3,74 3,55 0,99 0,87 71,0 81,6

krotoszyñski . . . . . . . . . . 268,5 278,9 3,93 4,29 3,72 3,58 0,95 0,84 77,2 87,5

leszczyñski . . . . . . . . . . . 234,5 250,8 4,14 4,56 4,26 3,99 1,03 0,87 83,5 99,4

miêdzychodzki . . . . . . . . 289,7 304,0 3,72 3,92 3,44 3,29 0,92 0,84 67,9 76,0

nowotomyski . . . . . . . . . 273,8 287,9 3,90 4,14 3,63 3,47 0,93 0,84 72,9 82,2

obornicki . . . . . . . . . . . . . 276,5 293,9 3,66 3,91 3,61 3,40 0,99 0,87 66,6 76,8

ostrowski . . . . . . . . . . . . 274,3 289,1 3,81 4,21 3,65 3,46 0,96 0,82 71,9 84,8

ostrzeszowski . . . . . . . . . 255,8 278,4 4,09 4,51 3,89 3,59 0,95 0,80 79,8 93,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 288,7 306,0 3,67 3,85 3,47 3,27 0,94 0,85 63,1 69,7

pleszewski . . . . . . . . . . . 255,1 266,0 4,00 4,30 3,90 3,76 0,98 0,87 76,6 88,7

poznañski. . . . . . . . . . . . . 265,8 295,8 3,92 4,26 3,65 3,38 0,93 0,79 74,2 90,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 283,5 287,2 3,80 4,17 3,52 3,48 0,93 0,83 72,3 83,5

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 281,1 286,5 3,81 4,09 3,57 3,49 0,94 0,85 69,3 80,7

szamotulski . . . . . . . . . . . 281,2 290,0 3,76 4,03 3,54 3,45 0,94 0,86 68,9 79,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 281,7 283,9 3,72 3,99 3,58 3,52 0,96 0,88 68,9 77,9

œremski . . . . . . . . . . . . . . 277,8 283,0 3,72 3,91 3,57 3,53 0,96 0,90 65,3 72,6

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 275,5 293,1 3,68 4,03 3,65 3,41 0,99 0,85 64,7 77,6

w¹growiecki . . . . . . . . . . 277,4 289,2 3,72 3,96 3,62 3,46 0,97 0,87 67,9 77,1

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 247,1 265,5 4,10 4,41 4,06 3,77 0,99 0,85 77,5 90,7

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 281,7 295,5 3,81 4,02 3,56 3,38 0,93 0,84 69,2 76,5

z³otowski . . . . . . . . . . . . 277,5 293,6 3,83 4,02 3,65 3,41 0,95 0,85 67,4 74,4

Miasto na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 330,8 365,7 3,20 3,42 2,92 2,73 0,91 0,80 54,4 61,2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 315,4 345,8 3,53 3,68 3,14 2,89 0,89 0,78 55,6 62,3

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 311,2 340,9 3,75 3,92 3,15 2,93 0,84 0,75 62,5 69,8

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 344,0 390,4 3,45 3,47 2,77 2,56 0,80 0,74 58,8 63,5

a Stan w dniu 31 XII. b Dotyczy mieszkañ zamieszkanych.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

F. MIESZKANIA (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Mieszkania oddane do u¿ytkowania

na 1000 ludnoœci
na 1000 zawartych

ma³¿eñstw
izby mieszkalne
na 1000 ludnoœci

przeciêtna
powierzchnia

u¿ytkowa
1 mieszkania w m2

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 2,2 3,5 373,0 628,7 8,2 16,1 85,7 113,0

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 0,6 1,5 110,2 288,6 3,0 8,2 126,3 151,5

czarnkowsko-trzcianecki 1,1 1,4 187,6 220,5 5,2 7,4 100,6 152,6

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 0,4 2,0 64,2 313,6 1,8 10,1 106,2 124,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,2 1,0 37,9 161,5 1,4 6,1 218,3 169,2

grodziski . . . . . . . . . . . . 0,9 1,7 138,2 266,2 3,6 8,5 82,0 118,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 1,4 1,7 236,0 301,0 6,6 9,8 111,3 151,5

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 2,6 123,4 519,0 3,7 15,2 125,3 133,6

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 0,9 2,1 153,1 384,6 5,4 11,3 162,4 126,5

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 2,0 268,7 338,5 7,4 11,0 95,2 146,2

koniñski . . . . . . . . . . . . . 0,2 3,2 28,1 583,2 1,0 18,3 177,4 135,1

koœciañski . . . . . . . . . . . 1,3 2,6 217,5 473,8 5,8 11,1 112,2 106,7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 1,2 1,4 205,4 270,2 6,8 8,1 133,3 157,5

leszczyñski . . . . . . . . . . . 0,6 3,5 90,6 622,3 3,1 19,9 154,6 148,3

miêdzychodzki . . . . . . . . 1,2 2,7 201,0 515,8 4,5 13,0 92,8 123,7

nowotomyski . . . . . . . . . 0,9 1,7 150,6 281,8 4,5 9,6 107,0 146,9

obornicki . . . . . . . . . . . . . 1,2 2,2 206,8 370,1 5,4 11,5 75,4 124,7

ostrowski . . . . . . . . . . . . 2,4 3,4 397,3 600,0 10,9 18,0 101,7 125,3

ostrzeszowski . . . . . . . . . 2,0 2,8 308,1 484,2 8,8 16,5 100,2 148,5

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 3,1 1,4 522,1 248,3 11,6 8,1 74,9 171,4

pleszewski . . . . . . . . . . . 0,7 1,9 117,8 319,8 4,2 11,6 127,5 156,2

poznañski. . . . . . . . . . . . . 6,0 10,2 1182,8 2065,7 23,9 46,4 90,7 115,7

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 1,8 73,8 280,4 1,9 10,3 109,9 115,3

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 1,2 1,8 174,8 301,4 5,4 9,2 111,9 134,2

szamotulski . . . . . . . . . . . 1,0 1,9 155,2 298,7 3,4 10,0 93,6 140,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 1,8 2,4 309,4 433,3 4,0 13,1 60,7 136,8

œremski . . . . . . . . . . . . . . 1,5 2,2 215,7 337,7 5,7 11,1 90,4 119,1

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 2,1 258,3 370,3 6,2 12,8 78,8 144,5

w¹growiecki . . . . . . . . . . 1,0 2,1 176,0 376,7 4,3 9,9 104,6 104,7

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 1,3 1,9 198,3 301,7 6,7 9,1 120,3 104,1

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 2,6 3,6 424,5 553,9 10,1 15,1 82,2 93,0

z³otowski . . . . . . . . . . . . 0,5 1,1 75,9 176,1 2,8 6,2 141,1 158,2

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 4,8 378,0 925,1 9,1 17,9 98,1 75,0

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 2,6 1,3 446,7 196,0 12,1 7,4 106,5 147,2

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 3,3 2,6 509,7 451,4 12,6 15,5 74,2 167,0

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 3,8 5,9 745,4 1168,6 10,9 19,8 63,4 83,9
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

G. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ a

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ogó³em

Osoby prawne
i jednostki orga-
nizacyjne nie-
maj¹ce osobo-
woœci prawnej

Osoby fizyczne
prowadz¹ce
dzia³alnoœæ
gospodarcz¹

Spó³ki handlowe

2000 2005

z udzia³em
kapita³u

zagranicznego

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 10 tys. ludnoœci
w % spó³ek

ogó³em

WOJEWÓDZTWO . . . . . 904,7 1011,9 197,7 210,8 707,0 801,1 41,6 60,9 28,2 23,8

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 884,0 854,9 181,0 176,7 703,0 678,2 24,1 35,7 17,9 17,9

czarnkowsko-trzcianecki 691,2 732,7 148,1 136,8 543,0 595,9 22,6 29,2 23,7 24,2

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 796,1 994,1 152,9 179,1 643,2 815,0 20,3 32,3 32,6 27,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 697,8 797,0 137,5 159,4 560,2 637,6 13,6 26,4 30,1 15,0

grodziski . . . . . . . . . . . . 754,6 858,4 123,5 139,5 631,1 718,9 18,7 30,0 40,7 31,8

jarociñski . . . . . . . . . . . . 616,6 723,1 115,0 140,2 501,6 582,9 15,3 25,3 28,0 19,7

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 545,6 569,6 105,0 117,6 440,6 452,0 10,4 21,0 24,1 18,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 697,5 852,3 135,6 156,7 561,9 695,6 16,6 31,1 29,7 19,8

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 577,4 718,6 109,7 123,9 467,7 594,7 11,9 17,6 38,3 28,2

koniñski . . . . . . . . . . . . . 439,3 511,2 78,2 86,0 361,2 425,2 7,5 10,5 23,3 17,7

koœciañski . . . . . . . . . . . 914,7 975,3 174,2 178,6 740,5 796,8 21,3 36,6 19,4 14,8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 688,9 748,3 114,2 136,1 574,7 612,3 13,4 20,8 22,3 19,4

leszczyñski . . . . . . . . . . . 872,5 921,2 154,3 146,8 718,3 774,3 23,6 33,9 41,2 32,0

miêdzychodzki . . . . . . . . 767,9 878,8 134,4 192,0 633,5 686,8 21,6 29,5 33,3 26,2

nowotomyski . . . . . . . . . 801,4 995,4 156,5 189,8 644,8 805,6 22,1 34,4 43,9 35,2

obornicki . . . . . . . . . . . . . 951,9 1047,9 170,8 175,8 781,2 872,1 25,2 40,2 30,9 20,9

ostrowski . . . . . . . . . . . . 759,4 909,3 136,8 162,8 622,5 746,5 24,6 37,4 18,5 15,0

ostrzeszowski . . . . . . . . . 730,5 775,8 120,0 139,0 610,5 636,8 18,7 26,3 28,7 20,3

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 898,6 861,5 225,4 172,5 673,2 689,0 32,0 43,2 19,5 16,7

pleszewski . . . . . . . . . . . 687,4 760,6 137,2 158,7 550,2 601,9 13,8 21,6 18,8 15,7

poznañski. . . . . . . . . . . . . 1107,1 1234,3 216,8 228,8 890,3 1005,5 49,1 78,6 40,8 30,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 722,5 754,7 129,6 155,4 592,8 599,3 15,8 27,0 28,0 21,9

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 666,4 812,9 115,8 125,0 550,6 687,8 14,7 19,4 32,6 30,7

szamotulski . . . . . . . . . . . 806,9 936,5 162,3 178,7 644,6 757,8 22,4 38,6 51,6 38,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 824,3 945,8 153,9 179,6 670,4 766,2 18,3 29,5 35,4 27,3

œremski . . . . . . . . . . . . . . 901,4 914,7 165,8 164,9 735,6 749,8 19,2 31,9 34,2 27,8

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 570,4 573,0 117,3 114,8 453,1 458,2 11,0 17,8 26,1 24,8

w¹growiecki . . . . . . . . . . 837,9 866,6 156,3 135,8 681,6 730,7 14,8 21,8 25,3 19,7

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 883,7 1012,1 151,5 170,4 732,2 841,7 20,5 37,5 32,7 28,3

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 881,8 1059,9 157,2 189,6 724,6 870,4 19,3 34,3 39,0 27,3

z³otowski . . . . . . . . . . . . 596,6 579,0 159,0 130,2 437,6 448,8 20,6 32,0 27,0 25,1

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 1066,4 1067,6 241,1 240,1 825,2 827,5 46,1 65,0 22,2 17,1

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 890,5 1013,4 216,4 206,8 674,1 806,6 47,9 66,7 22,0 18,6

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 1266,7 1332,7 294,1 290,4 972,7 1042,2 58,8 85,8 25,6 20,0

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1383,0 1596,6 378,6 420,2 1004,4 1176,4 123,2 174,1 26,4 23,8

a Stan w dniu 31 XII. W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

G. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ a (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

W % ogó³em

przemys³ budownictwo handel i naprawy
transport, gospodarka

magazynowa
i ³¹cznoœæ

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 13,0 11,6 11,9 10,9 33,4 31,9 7,3 6,4

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 15,9 14,7 10,6 10,8 36,3 33,6 6,0 5,1

czarnkowsko-trzcianecki 13,8 12,5 11,5 10,9 34,3 32,2 7,1 6,3

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 11,3 10,4 12,8 12,0 36,6 34,2 7,7 6,7

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 15,1 13,9 14,0 12,2 32,6 30,3 4,9 4,6

grodziski . . . . . . . . . . . . 14,8 12,8 14,7 13,0 33,2 31,8 7,9 6,9

jarociñski . . . . . . . . . . . . 13,8 11,5 12,2 11,6 35,8 32,8 6,5 5,2

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 15,3 12,4 10,8 9,6 31,8 31,4 7,1 5,3

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 20,1 18,0 11,1 10,1 35,6 34,6 4,9 4,2

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 9,4 8,4 9,7 9,1 43,7 42,2 7,0 5,8

koniñski . . . . . . . . . . . . . 9,4 8,6 12,0 11,2 38,6 36,6 8,3 6,9

koœciañski . . . . . . . . . . . 11,7 9,9 13,3 11,2 28,2 26,7 5,7 4,6

krotoszyñski . . . . . . . . . . 13,9 13,4 12,8 11,7 33,1 32,2 4,6 4,2

leszczyñski . . . . . . . . . . . 15,6 12,8 16,2 14,5 26,7 28,1 5,3 5,7

miêdzychodzki . . . . . . . . 13,7 12,2 13,4 11,1 34,9 32,2 6,1 6,8

nowotomyski . . . . . . . . . 15,6 14,2 14,5 13,2 33,0 31,8 6,5 6,1

obornicki . . . . . . . . . . . . . 18,4 16,0 19,4 18,5 30,3 29,8 6,2 5,8

ostrowski . . . . . . . . . . . . 13,3 11,8 12,0 10,3 36,2 34,9 6,3 5,5

ostrzeszowski . . . . . . . . . 18,9 15,9 12,9 12,3 30,6 29,9 4,8 4,2

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5 8,6 9,1 9,1 35,2 32,7 7,9 7,1

pleszewski . . . . . . . . . . . 14,7 14,1 9,8 9,8 40,3 36,2 5,6 4,4

poznañski. . . . . . . . . . . . . 18,7 15,1 14,2 12,7 31,6 31,4 8,7 8,2

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 12,5 10,9 12,9 10,3 33,8 32,3 5,5 4,4

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 12,1 11,1 15,2 14,9 31,8 30,4 5,3 5,0

szamotulski . . . . . . . . . . . 14,0 12,8 13,6 12,9 33,0 31,5 10,0 9,0

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 15,8 14,0 13,6 12,7 30,9 30,7 7,4 6,6

œremski . . . . . . . . . . . . . . 12,2 11,7 16,3 14,5 31,8 30,8 8,1 7,4

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 11,6 11,0 10,0 8,7 37,9 36,1 6,4 5,9

w¹growiecki . . . . . . . . . . 13,7 12,9 12,4 12,4 31,8 31,7 6,2 5,9

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 12,8 11,0 12,5 10,5 31,3 28,5 6,0 5,5

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 13,9 13,2 12,1 11,4 38,7 36,0 5,2 4,9

z³otowski . . . . . . . . . . . . 12,3 11,7 9,6 9,6 34,9 33,1 6,5 5,7

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 10,5 9,9 8,8 8,0 37,0 34,4 7,0 5,9

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 7,9 7,9 8,7 8,1 35,9 36,2 7,4 5,9

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 10,1 9,7 12,1 10,7 31,3 31,4 7,3 6,2

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 11,2 10,0 10,4 9,3 31,6 29,9 8,4 7,1

a Stan w dniu 31 XII. W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

G. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ a (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Z liczb¹ pracuj¹cychb, w % podmiotów ogó³em

0–9 10–49 50–249 250 i wiêcej

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 94,7 94,4 4,0 4,5 1,1 0,9 0,2 0,1

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 93,6 93,2 5,1 5,6 1,2 1,0 0,1 0,1

czarnkowsko-trzcianecki 94,2 93,7 4,4 5,1 1,2 1,1 0,2 0,1

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 95,1 95,2 3,6 4,0 1,2 0,8 0,1 0,1

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 93,5 90,8 4,9 7,6 1,4 1,5 0,2 0,1

grodziski . . . . . . . . . . . . 95,0 93,3 3,9 5,2 1,1 1,5 0,0 0,1

jarociñski . . . . . . . . . . . . 95,4 95,0 3,4 3,9 1,0 1,0 0,2 0,1

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 94,5 94,3 4,6 4,9 0,9 0,8 0,0 0,0

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 92,0 92,0 6,1 6,6 1,8 1,4 0,1 0,1

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 95,4 96,3 3,6 3,1 0,9 0,5 0,1 0,1

koniñski . . . . . . . . . . . . . 95,0 94,9 4,5 4,7 0,5 0,4 0,1 0,0

koœciañski . . . . . . . . . . . 94,9 93,7 3,8 4,9 1,3 1,3 0,1 0,1

krotoszyñski . . . . . . . . . . 95,0 94,3 3,7 4,8 1,1 0,8 0,2 0,1

leszczyñski . . . . . . . . . . . 93,3 92,7 5,1 5,8 1,5 1,4 0,1 0,1

miêdzychodzki . . . . . . . . 94,3 93,8 4,4 5,0 1,0 1,0 0,2 0,1

nowotomyski . . . . . . . . . 94,8 94,9 4,1 4,2 0,9 0,8 0,2 0,1

obornicki . . . . . . . . . . . . . 94,9 94,3 4,0 4,7 1,0 0,9 0,1 0,1

ostrowski . . . . . . . . . . . . 95,4 95,7 3,5 3,5 1,0 0,7 0,2 0,1

ostrzeszowski . . . . . . . . . 94,8 94,9 4,0 4,2 1,1 0,7 0,1 0,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 94,7 94,1 4,2 4,9 0,9 0,8 0,2 0,1

pleszewski . . . . . . . . . . . 94,5 94,0 4,3 5,1 1,1 0,8 0,1 0,1

poznañski. . . . . . . . . . . . . 94,6 94,7 4,4 4,4 0,9 0,8 0,1 0,1

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 93,3 91,4 4,8 7,0 1,6 1,5 0,3 0,1

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 95,1 95,4 4,0 4,1 0,7 0,4 0,2 0,1

szamotulski . . . . . . . . . . . 94,8 94,3 4,1 4,7 1,0 0,9 0,1 0,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 94,5 94,4 4,2 4,7 1,2 0,9 0,1 0,0

œremski . . . . . . . . . . . . . . 95,4 93,8 3,4 4,9 1,0 1,2 0,1 0,1

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 95,2 94,7 3,6 4,3 0,8 0,8 0,3 0,2

w¹growiecki . . . . . . . . . . 95,0 94,8 4,2 4,3 0,8 0,9 0,1 0,0

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 94,5 93,0 4,2 5,7 1,2 1,2 0,1 0,1

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 95,8 95,2 3,3 4,1 0,8 0,7 0,1 0,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 92,5 91,6 5,8 6,8 1,6 1,5 0,1 0,1

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 95,2 94,9 3,4 4,1 1,1 0,9 0,3 0,2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 94,6 94,9 3,7 3,9 1,4 1,0 0,3 0,2

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 94,1 93,6 4,3 5,0 1,4 1,3 0,2 0,2

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 94,9 94,8 3,8 4,2 1,0 0,8 0,3 0,2

a Stan w dniu 31 XII. W rejestrze REGON; bez osób prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne. b Deklarowan¹ w momencie
rejestracji.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

H. RYNEK PRACY

WYSZCZEGÓLNIENIE

Pracuj¹cy a

na 1000
ludnoœci

kobiety

rolnictwo,
³owiectwo
i leœnictwo;

rybactwo

przemys³
i budownictwo

us³ugi

rynkowe nierynkowe

2000 2005

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w % pracuj¹cych ogó³em

WOJEWÓDZTWO . . . . . 326,4 287,0 48,1 45,3 31,9 21,5 30,3 34,5 21,5 25,6 16,3 18,5

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 280,0 243,3 46,1 43,4 29,0 19,3 42,5 50,2 13,4 12,6 15,1 17,9

czarnkowsko-trzcianecki 299,4 245,8 45,4 42,2 40,4 24,5 31,6 40,4 13,2 15,8 14,8 19,3

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 252,2 216,1 49,2 47,7 34,6 24,5 30,3 29,5 18,7 24,1 16,3 22,0

gostyñski . . . . . . . . . . . . 325,3 287,5 45,8 42,2 49,2 36,0 26,9 35,1 10,4 14,6 13,5 14,3

grodziski . . . . . . . . . . . . 317,2 308,1 48,4 46,7 53,5 34,8 27,5 38,3 9,2 16,7 9,8 10,2

jarociñski . . . . . . . . . . . . 297,4 235,4 48,8 46,4 43,5 30,6 29,1 34,7 14,7 17,9 12,6 16,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 404,5 289,7 48,9 45,9 77,3 69,2 10,3 14,1 5,4 6,1 7,0 10,7

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 372,8 342,6 45,3 37,8 41,9 27,0 35,0 48,7 11,0 10,6 12,0 13,7

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 358,6 264,4 49,2 45,2 60,3 47,5 18,6 25,6 9,6 11,7 11,5 15,1

koniñski . . . . . . . . . . . . . 344,1 233,6 47,7 42,5 69,7 54,7 17,6 24,2 5,4 9,1 7,4 12,0

koœciañski . . . . . . . . . . . 282,0 232,9 48,6 47,2 43,5 34,9 25,6 25,3 15,1 20,4 15,8 19,5

krotoszyñski . . . . . . . . . 313,8 279,4 47,8 43,5 47,5 35,3 28,6 35,7 11,1 13,4 12,8 15,6

leszczyñski . . . . . . . . . . 336,7 258,1 48,9 42,6 59,6 45,2 18,3 34,0 10,9 10,8 11,2 10,0

miêdzychodzki . . . . . . . 297,6 257,6 48,3 43,2 35,6 22,6 36,6 42,5 11,9 16,5 15,8 18,4

nowotomyski . . . . . . . . . 312,7 260,8 50,8 47,8 36,5 24,0 36,2 46,1 14,9 14,7 12,4 15,3

obornicki . . . . . . . . . . . . 260,6 218,3 45,0 41,8 31,1 23,8 38,4 43,5 13,7 14,6 16,7 18,2

ostrowski . . . . . . . . . . . . 305,0 245,4 47,3 44,3 38,7 26,7 29,2 35,3 17,8 19,8 14,4 18,2

ostrzeszowski . . . . . . . . 386,9 303,1 51,3 49,1 57,5 40,1 23,7 36,4 7,4 9,4 11,3 14,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 305,6 270,9 49,0 46,4 21,3 15,5 35,9 36,8 23,5 27,2 19,3 20,6

pleszewski . . . . . . . . . . . 332,7 262,5 49,0 46,7 56,6 43,8 17,3 23,8 11,8 13,6 14,3 18,8

poznañski . . . . . . . . . . . . 283,2 277,8 42,9 39,3 21,6 11,7 42,0 47,2 26,4 31,7 10,1 9,4

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 364,5 326,7 48,9 47,2 42,8 30,6 31,4 39,3 11,6 14,3 14,1 15,8

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 328,7 247,0 50,4 47,5 62,1 46,4 15,2 24,2 8,2 10,6 14,5 18,8

szamotulski . . . . . . . . . . 302,7 261,4 44,6 41,2 36,4 23,3 35,9 42,6 12,0 16,3 15,8 17,8

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 271,9 250,4 47,5 44,7 39,0 29,2 32,5 38,3 14,1 16,4 14,5 16,1

œremski . . . . . . . . . . . . . 331,0 278,9 49,6 48,5 36,3 22,8 33,5 41,6 14,9 17,9 15,3 17,6

turecki . . . . . . . . . . . . . . 394,3 292,2 49,1 45,8 50,6 34,6 30,7 38,7 7,8 12,2 10,8 14,6

w¹growiecki . . . . . . . . . 239,6 206,4 46,5 44,0 48,7 38,6 22,1 30,2 12,1 12,5 17,0 18,8

wolsztyñski . . . . . . . . . . 334,3 304,7 48,3 47,2 46,7 32,9 27,0 34,1 13,2 19,4 13,1 13,5

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 280,4 230,9 49,9 46,4 36,7 26,7 35,1 37,3 14,5 18,9 13,8 17,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 251,5 210,6 46,4 47,5 43,5 35,4 26,1 29,4 14,7 15,3 15,7 19,9

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 318,8 303,5 48,6 48,7 3,8 3,5 44,4 40,0 29,4 32,7 22,4 23,7

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 351,3 311,4 46,1 45,4 4,0 1,4 42,0 39,1 30,1 33,2 23,9 26,4

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 343,0 307,7 49,6 49,2 3,4 1,7 35,8 42,2 38,6 33,6 22,3 22,5

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 387,1 395,4 49,5 47,1 0,9 0,9 30,6 27,8 43,9 46,5 24,6 24,9

a Stan w dniu 31 XII; wed³ug faktycznego miejsca pracy; dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych
przekracza 9, z pracuj¹cymi w rolnictwie indywidualnym.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

H. RYNEK PRACY (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Przeciêtne zatrudnienie a Bezrobotni zarejestrowani b

ogó³em w przemyœle
w % ludnoœci

w wieku
produkcyjnym

na 1 ofertê pracy

2000 c 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 702609 729716 278340 290463 9,5 9,7 318 48

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 8199 8625 4400 4933 15,2 14,0 * 68

czarnkowsko-trzcianecki 12925 13277 6164 7097 14,1 13,0 2424 46

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 20973 20471 8275 7104 11,1 12,1 * 137

gostyñski . . . . . . . . . . . . 12198 13667 6049 6807 11,9 12,1 1740 45

grodziski . . . . . . . . . . . . 5884 7036 2550 2991 7,8 6,5 * 45

jarociñski . . . . . . . . . . . . 10249 9152 5067 3969 14,2 13,7 2951 107

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 6531 6787 2450 2764 11,6 10,4 223 29

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 10434 12531 6230 8455 8,7 5,6 2842 28

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 10733 9762 4398 4197 17,2 15,7 906 44

koniñski . . . . . . . . . . . . . 12231 12137 7159 6033 16,7 16,0 773 348

koœciañski . . . . . . . . . . . 10630 10344 4293 4070 6,9 8,4 168 75

krotoszyñski . . . . . . . . . 11901 12891 6433 6861 13,6 11,1 157 39

leszczyñski . . . . . . . . . . 5988 7079 2629 3805 8,3 8,0 1169 210

miêdzychodzki . . . . . . . 7127 7169 4033 3979 10,8 10,8 2336 72

nowotomyski . . . . . . . . . 12016 12995 6481 7780 7,6 7,9 3245 51

obornicki . . . . . . . . . . . . 10496 9413 5679 5222 9,5 10,8 245 157

ostrowski . . . . . . . . . . . . 24399 24799 11345 11688 12,5 11,7 101 47

ostrzeszowski . . . . . . . . 8358 9053 3456 4915 10,5 7,7 418 35

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 29559 28704 12753 12308 10,2 10,2 * 53

pleszewski . . . . . . . . . . . 7791 8199 2858 3493 16,9 15,2 3127 53

poznañski . . . . . . . . . . . . 53131 78658 24896 32371 3,3 5,6 199 76

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 10352 10395 4965 4878 8,9 8,0 183 34

s³upecki . . . . . . . . . . . . 7272 6957 2239 2887 16,4 15,4 297 121

szamotulski . . . . . . . . . . 13817 14996 6609 8102 6,7 9,6 856 29

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 7859 8809 3378 4050 8,9 11,6 1451 81

œremski . . . . . . . . . . . . . 10022 9835 4639 5071 6,9 8,0 2442 37

turecki . . . . . . . . . . . . . . 13808 14142 7818 8291 16,6 14,9 2709 23

w¹growiecki . . . . . . . . . 7553 7240 2605 3093 15,1 13,4 2984 79

wolsztyñski . . . . . . . . . . 9940 12341 5511 6693 8,8 6,8 * 25

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 12455 11275 6909 5422 9,9 12,8 1099 73

z³otowski . . . . . . . . . . . . 9762 9900 4048 3315 17,7 13,9 650 61

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 33692 27679 15120 10602 10,4 8,7 214 17

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 25723 23582 8797 7736 12,9 12,1 66 29

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 16659 18245 6643 8876 7,9 7,6 243 60

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 231942 231571 61461 60605 2,9 5,1 104 38

a Bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9. b Stan w dniu 31 XII. c Bez PKP, Poczty Polskiej i Telekomunikacji
Polskiej S.A. * Brak ofert.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

H. RYNEK PRACY (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Bezrobotni zarejestrowani a

kobiety
pozostaj¹cy
bez pracy

12 miesiêcy i wiêcej
w wieku do 25 lat

z wykszta³ceniem
wy¿szym

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w % ogó³em

WOJEWÓDZTWO . . . . . 57,7 57,7 41,7 47,2 34,9 25,6 2,1 4,8

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 57,4 59,1 41,3 53,2 29,4 25,9 1,7 3,0

czarnkowsko-trzcianecki 59,2 57,7 38,2 44,1 31,6 26,5 1,5 3,4

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 57,6 56,2 36,9 55,6 32,6 25,1 1,8 2,5

gostyñski . . . . . . . . . . . . 56,9 57,7 42,3 44,9 37,8 29,7 1,6 2,8

grodziski . . . . . . . . . . . . 52,3 48,3 35,5 25,8 42,9 35,7 0,9 2,4

jarociñski . . . . . . . . . . . . 58,9 58,8 46,5 48,2 35,7 28,5 1,8 3,8

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 55,4 55,1 47,3 54,7 41,6 30,2 1,1 3,9

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 65,6 73,1 37,1 43,9 39,9 31,9 1,7 5,2

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 54,5 54,4 54,3 51,1 35,5 27,9 1,3 3,9

koniñski . . . . . . . . . . . . . 53,2 55,0 50,3 53,3 39,5 30,4 1,0 3,1

koœciañski . . . . . . . . . . . 58,2 57,4 26,5 41,5 38,7 29,8 2,1 5,0

krotoszyñski . . . . . . . . . 58,4 63,0 46,7 49,9 36,8 27,8 1,6 3,5

leszczyñski . . . . . . . . . . 59,7 62,7 33,2 41,8 39,4 28,0 1,6 4,6

miêdzychodzki . . . . . . . 58,0 63,2 36,0 49,6 35,3 27,1 1,3 2,2

nowotomyski . . . . . . . . . 54,7 52,6 33,6 45,1 38,6 27,4 1,2 2,3

obornicki . . . . . . . . . . . . 64,3 61,8 39,2 47,7 35,4 25,1 1,4 3,2

ostrowski . . . . . . . . . . . . 60,5 59,6 46,2 44,8 34,9 25,5 2,0 4,9

ostrzeszowski . . . . . . . . 59,6 60,8 42,8 33,5 37,2 27,3 1,3 5,5

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 59,5 59,0 47,4 45,2 30,5 22,9 2,0 3,8

pleszewski . . . . . . . . . . . 59,4 56,3 54,9 52,5 36,4 28,5 1,3 3,0

poznañski . . . . . . . . . . . . 57,9 58,8 22,7 46,3 33,2 21,4 2,8 6,2

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 57,5 56,3 40,2 41,7 39,5 27,5 2,3 5,2

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 56,8 56,2 51,7 48,3 34,9 29,5 1,3 3,5

szamotulski . . . . . . . . . . 59,6 58,4 31,7 45,4 39,3 30,0 1,5 2,8

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 61,5 59,9 41,1 51,0 39,1 26,0 1,4 2,8

œremski . . . . . . . . . . . . . 57,5 60,2 35,4 46,7 40,1 30,6 1,7 4,1

turecki . . . . . . . . . . . . . . 55,8 57,0 53,1 47,1 36,9 30,5 1,8 4,5

w¹growiecki . . . . . . . . . 58,4 60,4 40,0 48,4 32,3 28,2 1,5 2,8

wolsztyñski . . . . . . . . . . 53,4 55,9 33,4 32,5 38,8 32,0 1,5 3,8

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 58,1 62,5 40,0 50,0 36,6 26,0 1,7 3,5

z³otowski . . . . . . . . . . . . 55,7 54,8 39,5 39,6 26,7 22,1 1,1 2,5

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 57,7 55,2 38,3 44,0 30,4 18,3 3,0 7,8

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 55,6 56,0 46,3 48,3 33,5 21,6 2,3 7,8

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 60,4 61,0 33,2 43,3 33,6 18,6 3,7 8,1

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 58,5 55,8 23,7 46,9 29,2 15,3 8,2 11,9

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

H. RYNEK PRACY (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Stopa bezrobocia
rejestrowanego a

w %

Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto b

w z³otych

województwo = 100

ogó³em w przemyœle

2000 2005 2000 c 2005 2000 c 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 12,5 14,6 1856,55 2263,60 100,0 100,0 100,0 100,0

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 20,5 22,4 1507,04 1846,93 81,2 81,6 76,1 76,3

czarnkowsko-trzcianecki 19,1 21,2 1608,14 1996,05 86,6 88,2 83,8 86,0

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 17,6 21,4 1605,23 1990,85 86,5 88,0 82,0 87,5

gostyñski . . . . . . . . . . . . 15,4 17,7 1650,57 1928,95 88,9 85,2 91,3 88,7

grodziski . . . . . . . . . . . . 10,8 9,7 1529,98 1818,29 82,4 80,3 74,5 75,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 19,5 22,7 1492,06 1738,48 80,4 76,8 75,3 67,7

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 13,2 16,0 1522,00 1801,39 82,0 79,6 72,1 65,4

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 10,6 7,9 1250,63 1470,09 67,4 64,9 56,7 55,4

kolski . . . . . . . . . . . . . 19,9 23,4 1874,48 2430,13 101,0 107,4 123,0 132,3

koniñski . . . . . . . . . . . . . 20,3 26,1 2155,98 2581,53 116,1 114,0 138,7 144,3

koœciañski . . . . . . . . . . . 10,6 15,2 1548,36 1893,98 83,4 83,7 77,5 71,7

krotoszyñski . . . . . . . . . 17,7 17,2 1492,32 1825,31 80,4 80,6 75,6 76,8

leszczyñski . . . . . . . . . . 10,8 13,3 1561,38 2152,29 84,1 95,1 77,5 99,2

miêdzychodzki . . . . . . . 15,2 17,8 1498,86 1794,89 80,7 79,3 78,4 74,8

nowotomyski . . . . . . . . . 10,8 13,2 1610,44 1986,01 86,7 87,7 84,2 85,7

obornicki . . . . . . . . . . . . 14,4 19,0 1716,01 2064,42 92,4 91,2 95,8 96,0

ostrowski . . . . . . . . . . . . 17,0 19,1 1564,03 1945,19 84,2 85,9 77,6 78,1

ostrzeszowski . . . . . . . . 12,2 11,7 1594,75 1867,94 85,9 82,5 78,8 76,0

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 14,1 16,4 1698,38 2185,11 91,5 96,5 92,2 101,6

pleszewski . . . . . . . . . . . 20,7 23,1 1445,37 1759,81 77,9 77,7 68,9 69,6

poznañski . . . . . . . . . . . . 5,0 8,9 1896,08 2245,02 102,1 99,2 103,9 102,8

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 11,1 11,7 1449,39 1633,32 78,1 72,2 72,0 66,9

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 20,3 23,9 1530,41 1903,07 82,4 84,1 85,3 76,8

szamotulski . . . . . . . . . . 9,8 15,8 1861,94 2254,24 100,3 99,6 110,3 105,6

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 13,6 18,7 1759,42 2162,07 94,8 95,5 95,4 94,8

œremski . . . . . . . . . . . . . 9,4 12,9 1757,19 1951,11 94,6 86,2 95,7 81,7

turecki . . . . . . . . . . . . . . 18,1 21,3 1747,24 2067,64 94,1 91,3 98,8 95,0

w¹growiecki . . . . . . . . . 22,6 23,8 1536,14 1875,56 82,7 82,9 73,7 70,3

wolsztyñski . . . . . . . . . . 11,6 10,3 1495,53 1790,57 80,6 79,1 76,5 72,8

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 14,4 20,8 1524,09 1861,79 82,1 82,2 77,9 81,6

z³otowski . . . . . . . . . . . . 25,6 25,3 1528,78 1797,70 82,3 79,4 79,8 73,8

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 13,9 12,9 1830,17 2139,04 98,6 94,5 106,9 95,0

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 16,5 17,4 2072,67 2403,22 111,6 106,2 134,9 127,3

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 10,0 10,8 1780,59 2047,01 95,9 90,4 95,8 86,6

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 3,5 6,2 2181,44 2734,73 117,5 120,8 127,7 137,9

a Stan w dniu 31 XII. b Bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9. c Bez PKP, Poczty Polskiej i Telekomunikacji
Polskiej S.A.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

I. INWESTYCJE I ŒRODKI TRWA£E

WYSZCZEGÓLNIENIE

Nak³ady
inwestycyjne

w przedsiêbior-
stwach ab

(ceny bie¿¹ce)

Wydatki inwestycyjne c

w gospodarce narodowej na
Wartoœæ brutto

œrodków trwa³ych
w przedsiêbior-

stwach ad (bie¿¹ce
ceny ewidencyjne)ochronê œrodowiska gospodarkê wodn¹

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 1 mieszkañca w z³otych

WOJEWÓDZTWO . . . . . 2662,49 2155,11 187,18 156,27 31,13 33,68 20015,19 26076,37

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 712,66 1506,54 107,05 44,63 11,31 9,52 10984,55 14911,36

czarnkowsko-trzcianecki 800,62 1317,85 191,65 253,80 25,98 14,78 7518,33 11050,41

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 1427,97 1127,72 188,09 96,97 8,79 7,20 11007,08 15008,51

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 945,85 2138,53 116,67 74,39 59,20 18,25 11291,68 17636,37

grodziski . . . . . . . . . . . . 898,29 1290,49 31,83 257,40 1,73 13,68 7035,94 13882,54

jarociñski . . . . . . . . . . . . 1035,92 1364,38 154,71 97,88 52,76 13,25 11068,21 12117,34

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 1197,12 292,41 177,34 96,92 17,07 53,41 4197,98 6294,32

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 762,93 1431,57 51,52 339,87 17,64 1,69 8564,95 12341,72

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 837,42 1448,41 162,23 226,11 15,04 20,90 11715,36 13575,35

koniñski . . . . . . . . . . . . . 336,39 546,39 149,13 297,99 16,81 25,75 11728,57 13470,95

koœciañski . . . . . . . . . . . 508,53 1685,93 167,56 69,99 48,88 5,79 10492,87 11392,08

krotoszyñski . . . . . . . . . . 1322,31 2231,20 95,83 118,47 7,59 14,19 9829,96 14538,53

leszczyñski . . . . . . . . . . . 1036,64 1812,43 158,62 228,80 3,30 43,88 6773,26 9917,48

miêdzychodzki . . . . . . . . 1035,20 1789,63 198,56 122,95 10,09 27,41 13685,68 19666,77

nowotomyski . . . . . . . . . 1042,31 1533,23 38,02 67,10 32,77 19,43 11782,44 17019,68

obornicki . . . . . . . . . . . . . 725,97 852,85 166,99 310,04 39,39 21,92 9873,40 10526,61

ostrowski . . . . . . . . . . . . 2375,08 1360,71 363,73 59,57 7,06 7,70 9513,24 12396,42

ostrzeszowski . . . . . . . . . 546,19 981,30 58,98 71,09 39,17 76,92 5615,83 8131,88

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 3071,91 2353,67 134,53 260,92 10,72 14,97 19374,59 28087,58

pleszewski . . . . . . . . . . . 599,24 828,82 529,82 65,25 14,04 17,94 5139,93 9798,48

poznañski. . . . . . . . . . . . . 2723,52 3092,01 394,27 312,56 16,45 108,82 17921,84 32482,71

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 1084,67 1531,82 144,49 237,31 6,93 64,67 8327,25 17547,73

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 277,33 841,92 128,22 139,17 32,49 19,62 6658,15 7717,27

szamotulski . . . . . . . . . . . 2649,00 1460,05 103,38 181,75 57,91 18,77 16884,61 21875,91

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 709,78 2558,36 137,53 42,42 27,30 88,01 8085,81 14245,56

œremski . . . . . . . . . . . . . . 857,48 1170,91 120,34 123,25 23,99 34,83 8973,71 12976,40

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 874,00 1226,88 130,95 127,17 14,96 29,68 25586,70 28790,52

w¹growiecki . . . . . . . . . . 817,61 438,39 297,26 22,89 21,65 19,78 6006,87 7147,08

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 1110,11 2262,26 150,51 309,91 42,99 46,30 8943,26 14162,39

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 763,60 997,46 168,04 181,04 23,10 2,66 11734,37 13189,46

z³otowski . . . . . . . . . . . . 634,43 641,37 73,56 31,80 6,31 23,96 6816,67 7972,71

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 2951,92 3049,56 120,25 19,48 16,36 37,48 26127,96 37837,36

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 2217,00 2264,81 528,02 140,13 42,24 70,81 60269,84 63941,62

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 1711,10 2069,47 62,73 115,27 1,95 25,41 14817,93 19954,29

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 8493,67 4678,96 155,02 128,28 75,92 32,38 50496,09 62240,60

a Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9. b Bez doszacowañ; wed³ug lokalizacji in-
westycji. c Do 2001 r. okreœlane jako nak³ady inwestycyjne. d Stan w dniu 31 XII; wed³ug siedziby jednostki lokalnej.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

J. ROLNICTWO I LEŒNICTWO

WYSZCZEGÓLNIENIE

U¿ytki rolne a

Lesistoœæ b
Zalesienia
gruntów

nieleœnychrazem sady ³¹ki i pastwiska

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w % ogólnej powierzchni w % w ha

WOJEWÓDZTWO . . . . . 63,4 63,0 0,6 0,6 10,1 9,9 25,2 25,5 1943,0 688,4

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 54,7 54,4 0,3 0,2 16,4 14,9 35,0 35,1 15,7 1,3

czarnkowsko-trzcianecki 40,8 40,4 0,2 0,2 13,9 13,6 50,1 50,4 205,3 77,4

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 73,6 73,2 0,6 0,6 6,2 6,1 14,2 14,5 165,4 35,8

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 77,3 76,8 0,5 0,2 6,3 6,1 13,8 13,9 3,9 1,7

grodziski . . . . . . . . . . . . 67,3 66,2 0,4 0,2 13,0 12,0 23,5 23,7 14,7 0,0

jarociñski . . . . . . . . . . . . 72,0 72,4 0,5 0,5 7,0 7,0 18,0 18,1 1,5 2,3

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 72,1 72,0 1,3 1,2 10,3 10,2 19,7 20,2 66,5 11,7

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 72,2 72,1 0,3 0,2 12,3 12,2 19,4 19,4 20,6 5,0

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 79,4 79,4 0,8 1,0 12,3 12,9 10,9 11,2 84,2 8,9

koniñski . . . . . . . . . . . . . 70,8 70,3 0,7 1,5 14,0 13,9 15,4 15,7 228,8 1,9

koœciañski . . . . . . . . . . . 76,2 75,1 1,5 1,3 12,6 12,4 13,2 13,4 40,4 1,7

krotoszyñski . . . . . . . . . . 72,3 72,5 0,3 0,2 6,1 6,3 18,4 18,4 3,4 4,9

leszczyñski . . . . . . . . . . . 65,2 62,8 0,5 0,3 9,8 8,7 24,2 24,7 48,9 18,4

miêdzychodzki . . . . . . . . 42,4 42,3 0,7 0,7 5,6 5,4 44,2 44,3 10,5 38,0

nowotomyski . . . . . . . . . 52,8 52,8 0,5 0,5 8,9 8,6 37,7 37,9 40,3 14,7

obornicki . . . . . . . . . . . . . 59,1 58,9 0,5 0,5 9,1 9,0 30,7 31,0 15,1 1,3

ostrowski . . . . . . . . . . . . 60,7 60,8 0,2 0,2 13,1 13,4 27,8 27,7 67,4 72,2

ostrzeszowski . . . . . . . . . 57,1 57,3 0,2 0,1 13,8 13,8 34,2 34,6 45,1 2,6

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 59,5 59,4 1,4 1,7 12,7 12,3 28,0 28,2 61,2 38,9

pleszewski . . . . . . . . . . . 72,2 72,5 0,3 0,3 6,3 6,8 19,0 19,2 20,3 4,9

poznañski. . . . . . . . . . . . . 62,0 61,5 1,1 1,0 5,4 5,6 21,8 22,1 18,2 23,2

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 76,6 75,0 0,2 0,2 12,7 11,7 14,7 14,9 6,4 7,6

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 74,7 74,5 0,4 0,4 11,7 11,5 14,7 15,1 107,1 3,1

szamotulski . . . . . . . . . . . 59,7 59,7 0,7 0,6 6,0 6,0 30,3 30,5 17,3 25,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 74,2 74,1 0,4 0,4 6,9 6,7 16,3 16,3 3,0 13,8

œremski . . . . . . . . . . . . . . 68,5 65,9 0,6 0,4 10,2 8,6 19,4 19,6 15,9 9,4

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 66,9 66,2 0,9 0,8 14,7 15,6 23,5 24,4 166,1 64,7

w¹growiecki . . . . . . . . . . 70,5 70,4 0,4 0,4 9,0 8,6 18,7 18,8 65,4 28,3

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 59,0 55,8 0,4 0,2 16,1 13,8 30,0 30,2 27,6 33,2

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 71,8 71,8 0,9 1,1 8,7 8,8 18,7 18,8 10,0 4,1

z³otowski . . . . . . . . . . . . 45,4 45,3 0,3 0,4 7,0 6,8 43,8 45,5 346,8 127,3

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 56,7 60,9 2,0 1,6 4,1 4,5 5,5 5,9 – –

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 41,2 41,2 0,3 0,6 10,4 10,4 2,6 2,7 – –

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 47,5 41,9 1,1 0,7 7,5 4,4 7,4 7,6 – –

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 31,5 30,7 2,0 1,7 2,6 3,0 12,9 13,4 – 5,0

a Stan w czerwcu, wed³ug granic administracyjnych. b Stan w dniu 31 XII.

145



TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

K. PRZEMYS£

WYSZCZEGÓLNIENIE

Produkcja sprzedana przemys³u a (ceny bie¿¹ce) w z³otych

na 1 mieszkañca na 1 zatrudnionego w przemyœle

2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . 13403,64 21924,45 161678,22 255259,02

Powiaty

w tym:

chodzieski . . . . . . . . . . . . . 8390,16 14919,35 89269,65 142649,77

czarnkowsko-trzcianecki . . 8967,03 16301,57 126729,45 200779,24

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . . 7014,46 10840,51 118776,14 217247,04

gostyñski . . . . . . . . . . . . . . 15960,77 26145,00 201771,39 292735,76

grodziski . . . . . . . . . . . . . . 7865,20 14972,27 150194,98 253161,35

jarociñski . . . . . . . . . . . . . . 5615,71 9733,58 77889,18 170888,14

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . . 4610,46 6633,80 151596,00 193558,79

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . . . 8998,38 19631,32 79220,45 128152,69

kolski . . . . . . . . . . . . . . . . . 6398,74 10490,95 134150,97 226851,06

koœciañski . . . . . . . . . . . . . 7797,25 9498,95 143536,21 189771,35

krotoszyñski . . . . . . . . . . . 8283,19 15757,14 99041,29 176745,96

leszczyñski . . . . . . . . . . . . 8609,36 17472,14 157591,48 228097,21

miêdzychodzki . . . . . . . . . 14404,66 17108,86 129120,43 157247,41

nowotomyski . . . . . . . . . . . 10137,01 19349,67 111303,36 178646,98

obornicki . . . . . . . . . . . . . . 17508,23 20293,76 169502,08 215666,67

ostrowski . . . . . . . . . . . . . . 9332,99 13778,07 130318,06 187718,32

ostrzeszowski . . . . . . . . . . 9606,98 16112,54 150869,63 178833,03

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . . 15857,48 24363,74 169749,40 272284,11

pleszewski . . . . . . . . . . . . . 4531,71 9797,63 100149,09 174763,48

poznañski . . . . . . . . . . . . . . 18610,91 31008,95 193282,82 272656,90

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . . 11907,57 15631,72 146510,19 194725,70

szamotulski . . . . . . . . . . . . 21306,26 38406,91 274589,95 406600,35

œredzki . . . . . . . . . . . . . . . . 9309,17 14884,06 149156,10 200769,38

œremski . . . . . . . . . . . . . . . 7593,31 12989,51 95253,15 150855,61

turecki . . . . . . . . . . . . . . . . 8272,07 13793,39 89040,08 139984,72

w¹growiecki . . . . . . . . . . . 4786,36 6988,59 123243,20 154980,28

wolsztyñski . . . . . . . . . . . . 13392,62 22060,73 130460,13 179910,50

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . . 7761,71 10230,73 82546,25 139757,97

z³otowski . . . . . . . . . . . . . . 5330,39 5382,21 90834,59 112473,32

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . . . 19535,14 14561,04 141626,84 148462,67

Konin . . . . . . . . . . . . . . . . 28812,00 30674,23 270627,57 321837,51

Leszno . . . . . . . . . . . . . . . . 12314,10 22490,94 116665,17 161736,59

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . . . 23642,83 45799,24 225276,51 429877,42

a Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9.

146



TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

L. UCZNIOWIE SZKÓ£ a

WYSZCZEGÓLNIENIE

Dla dzieci i m³odzie¿y (³¹cznie ze specjalnymi)

Policealnych
(bez specjalnych)

podstawowych b gimnazjów
zasadniczych
zawodowych c

liceów
ogólnokszta³-

c¹cych c

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 10 tys. ludnoœci

WOJEWÓDZTWO . . . . . 889 717 328 442 178 84 224 179 52 89

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 905 762 342 453 231 134 164 163 x 42

czarnkowsko-trzcianecki 943 792 351 478 177 104 179 135 28 138

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 929 736 360 474 247 102 246 189 46 58

gostyñski . . . . . . . . . . . . 1034 771 366 523 183 114 174 146 x 30

grodziski . . . . . . . . . . . . 1021 840 374 508 257 117 83 71 24 59

jarociñski . . . . . . . . . . . . 947 754 362 484 212 177 225 194 17 32

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 931 763 337 456 42 22 9 18 x 2

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 970 773 336 481 191 111 166 157 16 63

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 924 767 319 476 188 87 149 130 18 41

koniñski . . . . . . . . . . . . . 1001 859 326 493 14 18 78 61 4 13

koœciañski . . . . . . . . . . . 943 772 348 463 177 97 208 176 39 101

krotoszyñski . . . . . . . . . . 973 784 366 506 232 38 202 165 33 47

leszczyñski . . . . . . . . . . . 1028 775 373 483 55 27 39 25 x x

miêdzychodzki . . . . . . . . 955 805 367 468 130 76 136 117 6 37

nowotomyski . . . . . . . . . 965 773 359 469 246 125 220 170 39 103

obornicki . . . . . . . . . . . . 963 764 354 457 209 99 195 124 42 49

ostrowski . . . . . . . . . . . . 941 736 337 473 147 79 250 207 34 77

ostrzeszowski . . . . . . . . . 976 800 350 495 149 79 191 134 17 37

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 940 748 340 471 166 62 231 191 60 89

pleszewski . . . . . . . . . . . 942 770 332 483 188 94 127 108 29 77

poznañski . . . . . . . . . . . . 901 700 335 412 93 35 82 61 4 20

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 945 761 343 473 204 120 220 181 33 61

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 949 789 345 475 175 85 161 132 30 36

szamotulski . . . . . . . . . . 904 733 335 445 202 95 174 141 17 70

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 969 756 334 468 178 107 143 108 25 36

œremski . . . . . . . . . . . . . . 979 773 371 491 255 103 170 133 23 63

turecki . . . . . . . . . . . . . . 971 790 342 494 213 76 196 157 15 50

w¹growiecki . . . . . . . . . . 979 790 388 476 207 138 190 170 x 107

wolsztyñski . . . . . . . . . . 1017 822 353 494 279 142 168 127 36 35

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 938 741 346 462 189 126 133 156 25 57

z³otowski . . . . . . . . . . . . 1030 782 357 500 192 83 96 130 14 57

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 751 660 283 370 311 125 408 328 85 133

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 861 700 328 442 354 135 355 286 127 173

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 826 669 309 444 274 163 522 430 260 252

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 648 520 257 325 146 56 405 308 142 208

a Stan w dniu 30 IX. b Bez wychowania przedszkolnego dzieci w wieku 6 lat objêtych edukacj¹. c Ponadpodstawowych i ponad-
gimnazjalnych.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

M. OCHRONA ZDROWIA

WYSZCZEGÓLNIENIE

£ó¿ka w szpitalach a Ambulatoryjna opieka zdrowotna Apteki a

na 10 tys. ludnoœci
porady udzielone
na 1 mieszkañca

liczba ludnoœci na

1 zak³ad a na 1 aptekê

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 48,2 46,5 5,2 6,2 4110 3513 4884 4053

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 74,7 73,8 5,7 5,5 4224 4276 5809 3920

czarnkowsko-trzcianecki 29,1 31,7 5,8 6,1 3437 7181 7812 5386

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 23,7 25,4 4,2 5,8 6961 3792 5156 4676

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 51,3 28,0 4,6 5,8 5807 4207 4194 3786

grodziski . . . . . . . . . . . . 23,0 21,1 4,8 7,8 3482 4116 6965 7056

jarociñski . . . . . . . . . . . . 24,5 22,9 1,8 5,9 5847 2932 5397 5856

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 16,8 16,7 3,4 3,4 7245 5738 6641 7303

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 43,7 41,6 2,7 6,0 7841 4256 6098 5030

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 29,5 29,4 3,8 5,2 4079 2774 4486 4227

koniñski . . . . . . . . . . . . . x x 3,9 4,0 5739 4115 6343 6173

koœciañski . . . . . . . . . . . 37,0 33,6 4,4 5,3 4296 4315 4549 3531

krotoszyñski . . . . . . . . . . 31,7 31,3 2,9 5,9 5498 4531 5498 3851

leszczyñski . . . . . . . . . . . 16,6 16,0 3,3 3,8 4384 4161 4823 4539

miêdzychodzki . . . . . . . . 43,2 39,4 5,2 5,5 3013 3301 4519 3301

nowotomyski . . . . . . . . . 22,5 17,6 5,0 4,9 3742 5126 5079 4485

obornicki . . . . . . . . . . . . . 72,3 71,4 4,6 5,3 6135 5591 6902 6989

ostrowski . . . . . . . . . . . . 31,7 31,6 4,6 5,5 5860 5869 6593 5660

ostrzeszowski . . . . . . . . . 31,2 30,3 5,2 5,1 4923 3405 4923 5447

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 56,5 60,6 7,8 7,5 5245 5275 5051 4730

pleszewski . . . . . . . . . . . 35,9 36,8 3,2 6,3 4415 3647 5619 5167

poznañski. . . . . . . . . . . . . 27,1 21,5 4,2 4,8 6513 5539 4824 3945

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 31,8 23,8 5,6 6,4 6532 5395 4199 4239

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 39,4 37,9 5,4 6,4 3445 2177 4506 5345

szamotulski . . . . . . . . . . . 31,0 25,8 4,2 4,7 4998 3897 6069 4763

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 24,4 24,7 4,1 5,4 5414 4546 6768 5436

œremski . . . . . . . . . . . . . . 85,3 76,0 4,8 5,4 5265 3910 9652 7332

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 32,2 25,2 4,0 5,3 4655 2989 4655 4650

w¹growiecki . . . . . . . . . . 28,1 30,7 3,2 4,7 11133 7502 5138 4501

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 37,0 31,3 3,2 5,4 3160 3038 7675 6836

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 22,7 22,9 4,9 6,3 4068 3207 5632 4338

z³otowski . . . . . . . . . . . . 40,5 41,0 5,5 5,2 5702 9790 6842 5711

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 91,5 93,6 5,9 9,2 4404 2942 4078 2864

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 105,4 104,7 8,6 11,2 2066 1470 3756 3368

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 76,9 73,9 7,7 7,4 3320 2665 3004 2781

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 93,0 96,6 7,6 8,3 2446 2281 3709 2629

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

N. KULTURA

WYSZCZEGÓLNIENIE

Biblioteki publiczne

Zwiedzaj¹cy muzea
i wystawy

na 1000 ludnoœci
liczba ludnoœci
na 1 placówkê
biblioteczn¹ a

wypo¿yczenia ksiêgozbioru w woluminach

na 1000 ludnoœci na 1 czytelnika

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 2924 3323 3941 3860 20,9 21,0 345 324

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 2904 2138 5077 4655 25,7 22,4 x x

czarnkowsko-trzcianecki 2455 2780 4094 4140 22,3 20,5 95 75

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 3762 4384 3626 3401 19,2 18,6 1554 1125

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 2435 3442 4517 4099 23,0 21,3 44 36

grodziski . . . . . . . . . . . . 2868 3800 5239 4662 25,9 26,3 124 222

jarociñski . . . . . . . . . . . . 3898 4399 4233 4033 23,9 22,3 253 253

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 2277 2434 2702 2783 17,7 17,1 248 94

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 2744 2912 2512 2443 20,0 18,2 29 54

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 2087 2399 2787 2789 19,8 19,9 1431 1295

koniñski . . . . . . . . . . . . . 2511 3527 3310 3403 24,7 24,8 17 93

koœciañski . . . . . . . . . . . 2974 3107 4254 4136 22,3 20,5 57 52

krotoszyñski . . . . . . . . . . 2654 2963 5346 5275 28,4 26,8 110 92

leszczyñski . . . . . . . . . . . 1722 2171 3296 2760 20,8 18,7 x x

miêdzychodzki . . . . . . . . 1205 1513 4337 3838 17,4 17,9 418 221

nowotomyski . . . . . . . . . 2222 2050 5374 4932 22,5 23,2 64 86

obornicki . . . . . . . . . . . . . 1492 1804 4507 4382 20,1 20,1 173 213

ostrowski . . . . . . . . . . . . 2728 2830 4029 3910 23,1 20,1 54 55

ostrzeszowski . . . . . . . . . 3610 3891 2157 2199 15,8 16,5 135 127

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 3589 3429 4935 4362 20,9 23,1 200 197

pleszewski . . . . . . . . . . . 1048 1051 4371 4432 19,6 18,4 1174 688

poznañski. . . . . . . . . . . . . 3177 4174 4071 3817 21,8 20,9 905 904

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 2556 2967 4376 4357 19,5 20,7 76 86

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 3445 3919 2355 2139 17,6 15,4 51 57

szamotulski . . . . . . . . . . . 1847 2143 4624 3996 21,3 19,4 152 138

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 1152 1559 5029 4519 22,2 18,9 98 96

œremski . . . . . . . . . . . . . . 2896 3910 4880 3887 26,6 23,0 82 104

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 2205 4185 2342 2346 17,6 18,9 80 72

w¹growiecki . . . . . . . . . . 2904 3069 3584 4483 21,3 23,9 81 78

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 3358 3217 2910 3294 19,3 19,8 338 318

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 3184 3207 3843 4001 21,1 22,6 112 120

z³otowski . . . . . . . . . . . . 2138 2363 3064 2746 15,9 12,9 49 43

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 11010 10884 2722 2798 16,6 19,9 310 300

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 3935 4255 3915 4332 17,1 20,0 360 279

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 4206 3046 5948 7450 21,1 26,7 146 224

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 7370 8476 3995 4054 20,2 22,0 366 418

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

N. KULTURA (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Kina sta³e

miejsca na widowni a widzowie

na 1000 ludnoœci na 1 seans

2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 5,2 6,9 571 709 43 33

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 15,4 10,5 158 72 31 21

czarnkowsko-trzcianecki 6,8 6,8 46 32 43 40

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 4,5 1,5 275 110 39 18

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 8,3 5,9 162 209 31 29

grodziski . . . . . . . . . . . . x x x x – –

jarociñski . . . . . . . . . . . . 2,8 2,8 56 45 19 22

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . x x x x – –

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 4,2 4,2 152 140 31 30

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 6,4 6,4 161 77 39 31

koniñski . . . . . . . . . . . . . 1,4 1,4 27 8 13 8

koœciañski . . . . . . . . . . . 2,0 1,0 73 6 20 54

krotoszyñski . . . . . . . . . . 9,5 6,8 169 338 19 44

leszczyñski . . . . . . . . . . . x x x x – –

miêdzychodzki . . . . . . . . x x x x – –

nowotomyski . . . . . . . . . 5,4 5,4 285 174 20 15

obornicki . . . . . . . . . . . . . x x x x – –

ostrowski . . . . . . . . . . . . 2,5 2,5 307 238 47 45

ostrzeszowski . . . . . . . . . 5,5 5,6 88 162 18 34

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 7,4 7,9 333 257 26 20

pleszewski . . . . . . . . . . . 3,6 3,4 115 53 15 23

poznañski. . . . . . . . . . . . . 0,8 0,7 24 15 23 18

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 x 26 x 16 –

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 7,2 7,0 186 103 33 9

szamotulski . . . . . . . . . . . 5,0 2,1 145 73 22 18

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 4,8 4,6 25 80 3 12

œremski . . . . . . . . . . . . . . 2,8 2,8 254 106 43 44

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 3,6 3,6 238 152 65 37

w¹growiecki . . . . . . . . . . 4,5 4,4 65 34 33 41

wolsztyñski . . . . . . . . . . . x x x x – –

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 3,1 3,1 163 97 35 29

z³otowski . . . . . . . . . . . . 7,9 2,3 100 93 49 34

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 6,9 7,0 875 744 29 18

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 10,5 10,5 775 507 49 28

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 7,3 x 438 x 32 –

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 9,5 23,7 2390 3560 51 35

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

O. TURYSTYKA

WYSZCZEGÓLNIENIE

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania

obiekty a

na 100 km2

miejsca
noclegowe a

na 10 tys.
ludnoœci

korzystaj¹cy z noclegów stopieñ
wykorzystania

miejsc
noclegowych

w %

ogó³em
na 1000
ludnoœci

turyœci
zagraniczni
w % ogó³em

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 2,1 1,8 125,7 110,5 335,9 364,2 20,3 21,8 33,6 27,3

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 2,2 2,1 113,6 76,1 410,1 280,0 14,3 8,6 22,3 20,7

czarnkowsko-trzcianecki 0,7 0,9 53,7 118,1 67,2 193,7 11,5 8,7 20,3 29,5

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 5,3 4,1 250,4 185,6 412,6 459,3 14,6 10,7 39,0 33,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,4 15,6 16,1 62,3 127,8 22,4 21,9 20,6 28,8

grodziski . . . . . . . . . . . . 0,5 0,6 24,4 31,8 5,7 52,4 1,4 37,7 14,6 13,2

jarociñski . . . . . . . . . . . . 0,5 0,9 13,3 31,8 50,9 78,0 3,9 15,5 28,5 14,8

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,3 26,9 18,5 108,3 67,6 12,4 9,0 39,7 13,8

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 1,8 1,3 88,0 64,3 179,8 121,9 14,2 7,5 38,1 32,3

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 0,7 32,4 18,6 26,3 113,7 17,5 15,8 16,6 30,0

koniñski . . . . . . . . . . . . . 2,9 2,0 319,9 301,5 1025,8 1230,0 2,2 5,3 32,0 24,1

koœciañski . . . . . . . . . . . 3,0 1,8 152,9 82,4 101,9 106,8 3,8 10,6 31,6 18,8

krotoszyñski . . . . . . . . . . 0,4 0,4 13,8 8,0 53,5 40,9 26,1 40,5 25,8 25,2

leszczyñski . . . . . . . . . . . 6,3 5,0 620,2 572,2 892,3 811,5 4,2 6,1 40,7 27,4

miêdzychodzki . . . . . . . . 5,4 4,1 844,0 585,8 741,1 965,3 8,8 3,6 47,6 37,1

nowotomyski . . . . . . . . . 1,2 1,4 51,6 66,5 127,2 145,0 19,1 23,0 24,1 20,6

obornicki . . . . . . . . . . . . . 0,7 0,8 79,5 44,2 104,8 97,9 35,3 24,0 26,1 17,4

ostrowski . . . . . . . . . . . . 1,6 1,6 59,4 64,7 169,6 263,9 8,4 16,8 38,1 28,0

ostrzeszowski . . . . . . . . . 1,8 1,6 167,3 125,2 219,9 226,0 3,0 6,6 30,3 30,1

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 1,8 132,1 104,7 452,5 406,1 35,7 33,2 27,5 21,8

pleszewski . . . . . . . . . . . 1,4 1,7 91,9 125,2 118,7 146,2 5,1 6,6 21,3 19,0

poznañski. . . . . . . . . . . . . 2,2 2,3 126,4 120,4 353,8 380,5 12,1 12,4 30,6 22,8

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,4 9,2 14,5 35,2 67,0 9,1 3,1 27,3 23,3

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 2,3 1,7 414,4 184,0 100,3 106,5 0,9 4,5 17,7 24,0

szamotulski . . . . . . . . . . . 1,2 0,8 74,3 55,6 230,3 115,8 23,6 22,6 26,3 24,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 2,2 1,6 97,3 107,0 234,9 314,4 1,9 5,8 25,3 14,8

œremski . . . . . . . . . . . . . . 2,3 1,9 69,2 60,4 88,4 55,4 8,9 4,4 43,4 27,1

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,4 36,8 18,8 48,4 113,3 10,7 3,2 27,6 35,9

w¹growiecki . . . . . . . . . . 1,0 0,9 82,9 86,6 93,0 302,7 7,7 9,0 35,4 39,9

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 5,1 2,9 499,6 252,3 429,7 350,5 1,8 9,9 36,5 32,4

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 0,7 1,0 34,7 37,8 232,5 130,4 21,0 19,9 26,1 29,5

z³otowski . . . . . . . . . . . . 0,8 0,5 133,7 93,1 167,6 66,1 3,9 9,4 20,6 28,8

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 7,2 11,5 43,8 74,2 334,4 292,7 10,2 18,1 40,5 33,2

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 8,6 8,6 73,3 42,4 329,1 260,9 15,1 31,5 30,7 34,8

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 15,7 15,7 51,5 44,4 434,2 323,5 11,5 17,0 38,7 35,6

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 20,7 21,8 113,1 132,5 674,6 761,3 36,1 38,2 37,0 28,9

a Stan w dniu 31 VII.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

P. SKLEPY, TARGOWISKA I PUNKTY SPRZEDA¯Y PALIW a

WYSZCZEGÓLNIENIE

Liczba ludnoœci na
Punkty

sprzeda¿y
paliw b

na 10 tys.
ludnoœci

1 sklep b
1 targowisko

sta³e sezonowe (w ci¹gu roku)

2005 2000 2005 2000 2005 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 541 14608 13071 24067 33390 1,7

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 448 11617 6719 46469 47034 1,7

czarnkowsko-trzcianecki 673 12275 17235 6610 14363 1,0

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 656 17401 15587 139210 140286 2,4

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 596 7549 8413 37743 x 2,4

grodziski . . . . . . . . . . . . 415 16251 9879 x x 1,4

jarociñski . . . . . . . . . . . . 451 23387 17594 11693 7038 1,8

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 772 13283 13389 79695 x 1,2

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 494 54884 55334 54884 55334 1,6

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 740 11216 9863 x 44386 2,3

koniñski . . . . . . . . . . . . . 776 7533 6859 40175 41152 1,6

koœciañski . . . . . . . . . . . 543 15466 15535 3682 x 2,4

krotoszyñski . . . . . . . . . . 597 12828 9628 76965 x 2,3

leszczyñski . . . . . . . . . . . 892 8038 16642 48227 49926 3,0

miêdzychodzki . . . . . . . . 504 7230 7262 12050 36311 0,8

nowotomyski . . . . . . . . . 565 11850 10252 x x 1,4

obornicki . . . . . . . . . . . . . 674 9202 9319 55213 x 1,4

ostrowski . . . . . . . . . . . . 634 12171 10564 39556 39617 1,6

ostrzeszowski . . . . . . . . . 648 10831 9079 27077 54472 1,7

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 483 27276 8068 3247 3266 1,7

pleszewski . . . . . . . . . . . 521 15454 15501 15454 31002 1,6

poznañski. . . . . . . . . . . . . 785 14473 16942 130259 72003 1,5

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 483 14696 9892 58784 59349 2,4

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 525 14643 8399 14643 9799 0,9

szamotulski . . . . . . . . . . . 612 21241 21433 x 85731 1,7

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 600 13536 5456 7735 18186 1,5

œremski . . . . . . . . . . . . . . 569 11582 29328 57910 58656 2,0

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 492 11969 9300 x 27900 1,3

w¹growiecki . . . . . . . . . . 689 11133 11253 33400 22507 1,5

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 564 26864 54688 x x 1,8

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 647 9153 7375 7322 x 2,4

z³otowski . . . . . . . . . . . . 548 17105 17133 68419 68533 2,5

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 386 18351 18140 x x 1,8

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 322 20660 26946 x x 1,9

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 308 21028 21323 21028 31985 1,9

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 451 25315 27042 582254 567882 1,6

a Stan w dniu 31 XII. b Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

R. BEZPIECZEÑSTWO PUBLICZNE

WYSZCZEGÓLNIENIE

Przestêpstwa stwierdzone
w zakoñczonych postêpowaniach

przygotowawczych

Wypadki
drogowe

Kolizje Ofiary
wypadków
drogowych

na 100
wypadkówna 10 tys.

ludnoœci

wskaŸnik
wykrywalnoœci
sprawców w %

na 10 tys. ludnoœci

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

WOJEWÓDZTWO . . . . . 306,4 343,4 47,1 65,9 17 13 85 95 139 142

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 292,8 292,8 69,2 81,0 24 12 69 76 144 142

czarnkowsko-trzcianecki 238,0 344,9 58,2 83,9 16 9 62 84 134 136

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 237,9 259,8 51,1 68,1 10 7 52 64 159 156

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 126,1 210,2 83,2 93,9 20 10 54 56 149 144

grodziski . . . . . . . . . . . . 114,5 150,8 64,8 81,8 7 4 41 41 139 105

jarociñski . . . . . . . . . . . . 146,7 245,8 64,1 78,2 10 12 57 87 151 133

kaliski a . . . . . . . . . . . . . . 261,0 363,0 51,8 57,1 14 9 116 132 139 165

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 127,6 258,0 72,1 83,1 16 9 73 80 160 166

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 183,9 359,6 63,0 81,6 12 9 75 114 153 145

koniñski a . . . . . . . . . . . . . 285,1 319,1 47,3 65,3 14 14 106 118 134 151

koœciañski . . . . . . . . . . . 170,9 236,8 79,6 89,9 21 13 40 64 142 155

krotoszyñski . . . . . . . . . . 162,5 220,4 66,9 80,1 15 6 48 101 124 131

leszczyñski a . . . . . . . . . . 309,4 336,5 67,4 73,0 19 15 92 111 143 146

miêdzychodzki . . . . . . . . 194,5 202,3 72,4 79,1 8 5 99 73 204 105

nowotomyski . . . . . . . . . 146,9 189,9 61,9 76,5 10 6 51 64 180 148

obornicki . . . . . . . . . . . . . 222,8 257,2 57,7 72,7 20 12 85 99 155 129

ostrowski . . . . . . . . . . . . 208,6 323,4 58,4 72,7 18 14 75 117 139 138

ostrzeszowski . . . . . . . . . 119,7 270,9 77,9 82,2 18 17 47 77 129 145

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 370,9 352,3 51,5 67,3 19 11 111 100 143 157

pleszewski . . . . . . . . . . . 172,7 173,2 66,9 82,8 24 17 61 72 158 139

poznañski. . . . . . . . . . . . . 298,0 276,9 31,1a 49,7a 23a 18 119a 81 132a 154

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 150,4 144,0 81,3 85,4 10 6 56 58 146 140

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 183,3 216,4 68,4 85,7 15 8 61 103 145 164

szamotulski . . . . . . . . . . . 209,2 608,7 67,3 88,2 15 7 83 109 137 141

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 173,1 212,9 67,2 74,7 25 20 85 102 137 147

œremski . . . . . . . . . . . . . . 210,9 216,2 67,2 80,0 13 4 46 60 133 113

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 234,5 253,7 71,9 77,8 16 11 47 61 130 162

w¹growiecki . . . . . . . . . . 267,1 296,5 59,4 78,0 15 10 53 66 121 127

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 197,9 354,0 65,3 81,5 16 9 54 61 131 138

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 156,8 232,7 57,4 76,0 12 7 70 87 135 118

z³otowski . . . . . . . . . . . . 254,9 293,5 66,6 78,1 13 10 63 59 136 168

Miasto Poznañ . . . . . . . . . . 681,1 610,9 29,4 47,9 x 20 x 123 x 128

a £¹cznie z miastem na prawach powiatu.
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (cd.)

S. BUD¯ETY POWIATÓW

WYSZCZEGÓLNIENIE

Dochody bud¿etów powiatów
i miast na prawach powiatu

Wydatki bud¿etów powiatów
i miast na prawach powiatu

ogó³em
w tym dochody

w³asne
ogó³em w tym inwestycyjne

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

na 1 mieszkañca w z³otych

WOJEWÓDZTWO . . . . . 838,46 1110,14 280,94 569,35 864,22 1113,08 99,60 161,11

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . . 573,66 667,69 59,54 226,68 570,16 659,76 45,54 74,07

czarnkowsko-trzcianecki 567,77 763,52 40,78 164,32 571,82 768,72 32,01 63,56

gnieŸnieñski . . . . . . . . . . 545,99 625,42 39,49 150,51 555,53 611,49 40,31 47,02

gostyñski . . . . . . . . . . . . . 480,86 610,87 52,33 171,36 500,53 627,16 57,25 85,24

grodziski . . . . . . . . . . . . 355,23 444,47 24,92 134,22 343,59 453,18 37,43 59,85

jarociñski . . . . . . . . . . . . 479,12 530,87 60,28 126,87 484,07 562,26 18,45 87,79

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . 243,45 297,91 24,92 119,79 251,65 290,88 32,02 34,56

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 474,98 543,34 59,98 174,87 498,21 500,32 50,51 51,36

kolski . . . . . . . . . . . . . . . 495,65 542,13 39,05 141,31 498,55 516,69 20,55 39,66

koniñski . . . . . . . . . . . . . 236,24 332,01 26,42 111,04 239,48 324,73 29,18 44,14

koœciañski . . . . . . . . . . . 363,91 466,76 33,60 150,87 361,58 468,18 9,94 71,64

krotoszyñski . . . . . . . . . . 523,24 606,04 38,12 133,20 541,26 595,07 39,26 46,98

leszczyñski . . . . . . . . . . . 252,05 366,53 27,52 136,18 248,42 357,32 4,91 44,44

miêdzychodzki . . . . . . . . 707,66 767,49 78,09 224,97 701,64 761,95 24,31 62,04

nowotomyski . . . . . . . . . 414,07 480,52 27,91 153,57 408,65 478,24 19,26 30,92

obornicki . . . . . . . . . . . . . 474,67 524,77 26,57 134,15 477,82 522,05 9,79 21,87

ostrowski . . . . . . . . . . . . 479,50 542,00 40,92 152,52 483,69 553,21 33,73 54,38

ostrzeszowski . . . . . . . . . 606,98 685,70 56,07 183,69 612,90 673,21 20,77 36,88

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . 600,90 679,01 43,41 239,02 594,62 613,98 15,82 11,13

pleszewski . . . . . . . . . . . 621,23 750,41 54,13 184,92 625,09 817,16 42,06 119,74

poznañski. . . . . . . . . . . . . 214,72 382,80 31,26 205,21 216,53 409,81 18,21 81,03

rawicki . . . . . . . . . . . . . . . 495,20 564,02 45,64 169,05 498,32 548,34 17,59 67,43

s³upecki . . . . . . . . . . . . . . 603,58 659,28 45,64 151,54 599,64 650,48 31,89 44,06

szamotulski . . . . . . . . . . . 526,46 561,44 42,11 187,41 515,90 537,86 49,87 72,58

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 478,29 560,94 32,09 165,08 467,47 569,90 12,82 56,65

œremski . . . . . . . . . . . . . . 489,04 622,63 46,62 176,41 492,15 675,42 9,95 147,53

turecki . . . . . . . . . . . . . . . 505,64 573,02 37,08 163,05 494,33 572,66 15,31 46,22

w¹growiecki . . . . . . . . . . 526,82 643,49 34,24 136,64 525,05 734,29 30,58 193,74

wolsztyñski . . . . . . . . . . . 513,13 625,71 36,34 191,58 508,83 639,73 41,95 77,58

wrzesiñski . . . . . . . . . . . . 488,39 535,93 46,29 144,17 486,36 592,51 23,37 88,99

z³otowski . . . . . . . . . . . . 512,12 536,33 27,72 141,29 542,81 538,03 63,41 71,50

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . . 1854,28 2583,00 777,86 1316,95 1989,77 2597,67 308,36 516,30

Konin . . . . . . . . . . . . . . . 2166,69 2799,00 872,52 1495,03 2212,61 2632,29 369,77 240,04

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 2098,34 2773,29 820,70 1435,13 2208,72 2629,43 370,99 277,43

Poznañ . . . . . . . . . . . . . . 1963,49 2926,74 1081,00 2003,48 2056,63 2964,61 297,83 503,43
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TABL. VI. PODSTAWOWE WSKA�NIKI DLA POWIATÓW W LATACH 2000–2005 (dok.)

S. BUD¯ETY POWIATÓW (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu

bie¿¹ce inwestycyjne
na oœwiatê

i wychowanie

na pomoc
i opiekê

spo³ecznê

na administracjê
publiczn¹

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

w % wydatków ogó³em

WOJEWÓDZTWO . . . . 73,2 65,7 11,5 14,5 38,5 35,8 10,4 14,7 9,5 8,5

Powiaty

chodzieski . . . . . . . . . . . 83,8 77,3 8,0 11,2 31,3 40,8 19,5 21,5 16,1 14,8

czarnkowsko-trzcianecki 84,3 70,9 5,6 8,3 43,6 38,0 15,7 24,8 12,0 10,3

gnieŸnieñski . . . . . . . . . 82,6 79,2 7,3 7,7 47,7 43,8 11,1 13,2 10,7 10,1

gostyñski . . . . . . . . . . . . 82,5 80,4 11,4 13,6 32,1 34,4 24,5 25,2 11,1 11,0

grodziski . . . . . . . . . . . 81,9 77,3 10,9 13,2 35,2 44,4 3,4 6,8 14,9 17,1

jarociñski . . . . . . . . . . . 87,0 74,1 3,8 15,6 40,1 40,2 16,6 20,5 11,3 11,9

kaliski . . . . . . . . . . . . . . 78,3 74,9 12,7 11,9 25,9 26,5 9,5 16,0 27,7 24,1

kêpiñski . . . . . . . . . . . . . 84,1 82,6 10,1 10,3 39,2 45,4 8,2 11,2 13,7 15,6

kolski . . . . . . . . . . . . . . 84,2 78,6 4,1 7,7 41,8 41,4 12,4 14,2 12,5 12,6

koniñski . . . . . . . . . . . . 76,6 76,7 12,2 13,6 26,8 22,7 21,3 21,6 26,7 20,9

koœciañski . . . . . . . . . . 88,3 72,5 2,7 15,3 31,6 37,7 13,3 18,8 15,4 14,5

krotoszyñski . . . . . . . . . 83,9 81,4 7,3 7,9 45,5 43,8 15,1 16,4 10,5 11,1

leszczyñski . . . . . . . . . . 93,5 79,5 2,0 12,4 40,6 20,4 4,3 6,0 29,7 25,4

miêdzychodzki . . . . . . . 90,5 85,4 3,5 8,1 35,0 38,4 24,0 26,8 11,4 10,2

nowotomyski . . . . . . . . 85,9 84,9 4,7 6,5 41,9 40,5 3,4 6,3 13,2 19,3

obornicki . . . . . . . . . . . . 87,7 82,3 2,0 4,2 48,5 49,3 4,2 10,0 14,7 14,0

ostrowski . . . . . . . . . . . . 83,7 77,8 7,0 9,8 45,8 48,0 10,9 15,5 10,0 7,5

ostrzeszowski . . . . . . . . 91,5 89,0 3,4 5,5 36,2 36,3 25,6 29,7 11,3 11,6

pilski . . . . . . . . . . . . . . . 86,3 85,7 2,7 1,8 40,2 40,7 16,2 19,4 10,4 9,4

pleszewski . . . . . . . . . . . 85,6 74,8 6,7 14,7 27,4 33,0 31,8 29,7 12,2 10,0

poznañski . . . . . . . . . . . . 79,6 64,3 8,4 19,8 39,6 24,0 15,5 14,6 25,8 16,4

rawicki . . . . . . . . . . . . . . 90,5 82,4 3,5 12,3 33,5 33,5 20,9 25,9 12,2 12,0

s³upecki . . . . . . . . . . . . . 87,3 82,7 5,3 6,8 39,5 33,9 18,0 24,1 12,2 9,5

szamotulski . . . . . . . . . . 72,0 69,6 9,7 13,5 35,2 36,8 21,1 22,1 10,5 10,1

œredzki . . . . . . . . . . . . . . 86,5 82,1 2,7 9,9 39,1 46,5 4,8 10,3 12,5 11,7

œremski . . . . . . . . . . . . . 91,2 72,0 2,0 21,8 33,9 36,9 18,1 17,5 13,3 16,8

turecki . . . . . . . . . . . . . . 87,3 78,9 3,1 8,1 37,1 38,8 17,7 19,6 11,9 12,0

w¹growiecki . . . . . . . . . 86,2 64,1 5,8 26,4 39,3 46,4 14,5 9,5 13,1 10,5

wolsztyñski . . . . . . . . . . 81,8 75,5 8,2 12,1 39,5 36,8 14,0 14,9 13,4 15,9

wrzesiñski . . . . . . . . . . . 89,2 77,3 4,8 15,0 46,0 46,2 8,0 11,3 13,2 18,4

z³otowski . . . . . . . . . . . . 81,2 76,9 11,7 13,3 49,2 43,1 7,2 9,9 10,6 11,1

Miasta na prawach powiatu

Kalisz . . . . . . . . . . . . . . 69,8 59,8 15,5 19,9 37,6 44,5 11,0 18,1 8,4 7,7

Konin . . . . . . . . . . . . . . 64,5 63,1 16,7 9,1 41,3 43,2 9,1 16,7 8,4 8,9

Leszno . . . . . . . . . . . . . . 66,5 65,9 16,8 10,6 42,4 45,5 8,2 15,5 8,8 7,5

Poznañ . . . . . . . . . . . . . 64,9 57,9 14,5 17,0 36,9 30,4 6,4 11,4 6,3 5,1
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TABL. VII. PRODUKT KRAJOWY BRUTTO WED£UG PODREGIONÓW (ceny bie¿¹ce)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em
w mln z³

Na 1 mieszkañca

w z³ Polska = 100
województwo =

= 100

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 2000 69248 20721 106,5 100,0
2003 77609 23112 104,9 100,0
2004 87416 26001 107,5 100,0

Podregiony

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 6650 16480 84,7 79,5
2003 7308 18027 81,8 78,0
2004 8263 20361 84,2 78,3

poznañski . . . . . . . . . . . . . . . 2000 20809 18573 95,4 89,6
2003 23825 20911 94,8 90,4
2004 26882 23441 96,9 90,2

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 12061 15078 77,5 72,8
2003 13648 17050 77,3 73,7
2004 15607 19489 80,6 75,0

koniñski . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 6768 15568 80,0 75,1
2003 7932 18214 82,6 78,8
2004 8516 19548 80,8 75,2

miasto Poznañ . . . . . . . . . . . 2000 22959 39356 202,2 189,9
2003 24895 43240 196,1 187,0
2004 28149 49125 203,2 188,9

TABL. VIII. WARTOŒÆ DODANA BRUTTO WED£UG RODZAJÓW DZIA£ALNOŒCI

I PODREGIONÓW (ceny bie¿¹ce)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Rolnictwo,
³owiectwo
i leœnictwo;
rybactwo

Przemys³
i budownictwo

Us³ugi

w mln z³

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . 2000 61608 4734 19791 37083
2003 68504 4947 22148 41407
2004 77676 6891 24998 45787

Podregiony

pilski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 5916 839 1768 3309
2003 6451 877 1972 3601
2004 7342 1225 2278 3839

poznañski . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 18513 1832 6490 10191
2003 21030 1905 7532 11593
2004 23887 2653 8724 12510

kaliski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 10730 1241 3345 6144
2003 12047 1303 3802 6943
2004 13868 1815 4588 7466

koniñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000 6022 801 2110 3111
2003 7001 841 2397 3763
2004 7567 1169 2487 3911

miasto Poznañ . . . . . . . . . . . . . 2000 20426 21 6077 14328
2003 21975 21 6446 15508
2004 25012 30 6921 18062
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