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PRZEDMOWA

Publikacja Ludnoœæ, ruch naturalny i migracje w województwie wielkopolskim w 2012 r. jest

cyklicznym opracowaniem poœwiêconym bie¿¹cej sytuacji demograficznej województwa wielko-

polskiego. Pod wzglêdem tematyki, konstrukcji oraz formy prezentacji tegoroczne wydanie

nawi¹zuje do poprzedniej edycji.

Zasadnicz¹ czêœæ opracowania stanowi¹ tablice przygotowane w formacie MS EXCEL,

u³atwiaj¹cym wykorzystanie materia³u statystycznego przy prowadzeniu w³asnych analiz. Publi-

kacja zawiera bogaty zestaw informacji dotycz¹cych stanu i struktury ludnoœci, ruchu naturalne-

go, kierunków i natê¿enia migracji, mediany wieku i przeciêtnego trwania ¿ycia, a tak¿e

p³odnoœci kobiet i wspó³czynników reprodukcji ludnoœci. Dane zaprezentowano w przekroju

terytorialnym, mo¿liwie szeroko wykorzystuj¹c wykresy mapowe, podkreœlaj¹ce przestrzenny

aspekt analizowanych zjawisk. Zdarzenia demograficzne, takie jak urodzenia, zgony, ma³¿eñ-

stwa, separacje i rozwody przedstawiono w ujêciu strukturalnym. Sytuacjê demograficzn¹ woje-

wództwa wielkopolskiego ukazano na tle wskaŸników ogólnopolskich i w odniesieniu do pozo-

sta³ych województw. Uzupe³nieniem wyników ujêtych w czêœci tabelarycznej s¹ wykresy

ilustruj¹ce niektóre cechy, zjawiska i zaobserwowane tendencje.

Podsumowaniem opracowania jest komentarz, w którym dokonano syntezy zaprezentowa-

nych danych.

Polecaj¹c uwadze Pañstwa opracowanie Ludnoœæ, ruch naturalny i migracje w województwie

wielkopolskim w 2012 r., mam nadziejê, ¿e spe³ni ono oczekiwania sta³ych i nowych Odbiorców

oraz zachêci do szerszego zainteresowania siê problematyk¹ ludnoœciow¹.

Poznañ, lipiec 2013 r.

Dyrektor

Urzêdu Statystycznego w Poznaniu

dr Jacek Kowalewski
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PREFACE

The electronic publication entitled Population, vital statistics and migration in Wielkopolskie

Voivodship in 2012 is a periodical statistical review of the demographic situation in the Wielko-

polskie Voivodship. In terms of its scope, structure and form of presentation, the publication

continues the format of the previous edition.

The major part of the review, containing tabulated information, is available as MS EXCEL

files to facilitate analytical applications. It comprises a wide range of information about the

population structure, vital statistics, directions and intensity of migration, median age and life

expectancy, women’s fertility and reproduction rates. Data is presented in territorial break-

downs, using maps to highlight the spatial variation of the phenomena of interest. Demographic

events, such as births and deaths, marriages, separations and divorces are broken down by

age and sex. The demographic situation of the voivodship is contrasted with figures for the

whole country and other voivodships. The tabulated data section is complemented by charts

illustrating selected variables, phenomena and emerging tendencies.

The review concludes with a commentary containing a synthetic summary of the information

presented.

I recommend the present publication entitled Population, vital statistics and migration in Wiel-

kopolskie Voivodship in 2012 in the hope that it will meet readers’ expectations and encourage

them to explore the issues of population.

Poznañ, July 2013

Director

of Statistical Office in Poznañ

Jacek Kowalewski, PhD
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ZNAKI UMOWNE

SYMBOLS

Kreska (–) – zjawisko nie wystêpuje.

magnitude zero.

Zero (0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,5;

magnitude not zero, but less than 0,5 of a unit;

(0,0) – zjawisko istnia³o w wielkoœci mniejszej od 0,05.

magnitude not zero, but less than 0,05 of a unit.

Kropka (�) – zupe³ny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

data not available or not reliable.

Znak (x) – wype³nienie pozycji jest niemo¿liwe lub niecelowe.

not applicable.

„W tym” – oznacza, ¿e nie podaje siê wszystkich sk³adników sumy ogólnej.

“Of which” indicates that not all elements of the sum are given.

WA¯NIEJSZE SKRÓTY

MAJOR ABBREVIATIONS

tys. = tysi¹c nr (Nr) = numer

thous. = thousand No. number

km = kilometr poz. = pozycja

kilometre item

p.proc. = punkt procentowy tabl. = tablica

percentage point table

r. = rok m. = miasto

year city

cd. = ci¹g dalszy Dz. U. = Dziennik Ustaw

cont. continued Journal of Laws

dok. = dokoñczenie UE = Unia Europejska

cont. = continued EU = European Union

WE = Wspólnoty Europejskie

EC = European Communities



UWAGI OGÓLNE

1. Dane zamieszczone w publikacji – jeœli nie zazna-

czono inaczej – podano w ka¿dorazowym podziale

administracyjnym kraju.

W tablicach zawieraj¹cych informacje w podziale na

miasta i wieœ, przez „miasta” rozumie siê obszar

po³o¿ony w granicach administracyjnych tych jednostek,

przez „wieœ” – pozosta³e terytorium województwa.

2. Dane prezentowane s¹ w uk³adzie Nomenklatury

Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych

(NTS), opracowanej na podstawie Nomenclature of Terri-

torial Units for Statistics (NUTS), obowi¹zuj¹cej w kra-

jach Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporz¹dzeniem (WE)

Nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 maja 2003 r. (Dz. Urz. UE L 154 z 21 czerwca 2003 r.,

z póŸniejszymi zmianami). Klasyfikacja ta ma na celu za-

pewnienie zbierania, opracowywania i udostêpniania na

obszarze UE porównywalnych danych dla okreœlonych

statystyk regionalnych pañstw cz³onkowskich.

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów

Statystycznych (NTS) opracowana zosta³a w oparciu

o istniej¹cy zasadniczy trójstopniowy podzia³ kraju na

województwa, powiaty i gminy, przy pomocy którego

wyodrêbnione zosta³y tak¿e dwa dodatkowe nieadmini-

stracyjne poziomy, tj. regiony i podregiony. NTS dzieli

Polskê na terytorialne, hierarchicznie powi¹zane jedno-

stki na 5 poziomach, z czego:

Województwo wielkopolskie jest podzielone na 6 pod-

regionów, 31 powiatów, 4 miasta na prawach powiatu

oraz 226 gmin, w tym 19 miejskich, 90 miejsko-wiejskich

i 117 wiejskich.

3. Ze wzglêdu na elektroniczn¹ technikê przetwarza-

nia danych, w niektórych przypadkach sumy sk³adników

mog¹ siê ró¿niæ od podanych wielkoœci „ogó³em”.

GENERAL NOTES

1. Data in the publication, unless otherwise indicated,

are presented according to the administrative division

of the country in a given period.

In tables incuding information in division urban areas

and rural areas, the term “urban areas” is understood

as an area located within the administrative borders of

these units, while a “rural areas” is understood as the

remaining territory of the voivodship.

2. Data are presented in accordance with the No-

menclature of Territorial Units for Statistical Purpo-

ses (NTS), compiled on the basis of the Nomenclature of

Territorial Units for Statistics (NUTS) officially adopted in

the countries of the European Union according to Regu-

lation (EC) No. 1059/2003 of the European Parliament

and of the Council of 26
th

May 2003 (Official Journal of

the EU L 154, 21
st

June 2003, with later amendments).

The Classification ensures the collection, analysis and

dissemination on the EU territory of comparable data for

particular regional statistics domains of Member States.

The Nomenclature of Territorial Units for Statistical

Purposes (NTS) was developed on the basis of the exi-

sting three-tier division of the country into voivodships,

powiats and gminas – within which two additional non-

-administrative levels were established i.e., regions and

subregions. NTS divides Poland into territorial units,

hierarchically interrelated at 5 levels, of which:

Wielkopolskie Voivodship is devided into 6 subre-

gions, 31 powiats, 4 cities with the powiat status and 226

gminas, including 19 urban, 90 urban-rural i 117 rural

ones.

3. Due to the electronic mode of data processing, in

some cases component totals may differ from the

amount given in the “total” field.
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– trzy okreœlono jako poziomy regionalne, gdzie:

poziom 1 – regiony (6 jednostek) – grupuj¹ jednost-

ki szczebla wojewódzkiego,

poziom 2 – województwa (16 jednostek),

poziom 3 – podregiony (66 jednostek) – grupuj¹ jed-

nostki szczebla powiatowego;

– dwa okreœlono jako poziomy lokalne, gdzie:

poziom 4 – powiaty i miasta na prawach powiatu

(314 + 65 jednostek),

poziom 5 – gminy (2479 jednostek).

– three levels were defined as regional, where:

level 1 – regions (6 units) – grouping together

voivodships,

level 2 – voivodships (16 units),

level 3 – subregions (66 units) – grouping toge-

ther powiats);

– two levels were defined as local, where:

level 4 – powiats and cities with powiat status

(314 + 65 units),

level 5 – gminas (2479 units).



UWAGI METODYCZNE

1. Dane o liczbie ludnoœci zosta³y opracowane me-

tod¹ bilansow¹, wed³ug nastêpuj¹cego schematu:

Lk � Lp � u � z � m � w � p, gdzie

Lk – stan ludnoœci na koñcu okresu (roku, kwarta³u),

Lp – stan ludnoœci na pocz¹tku okresu (roku, kwarta³u),

u – urodzenia ¿ywe,

z – zgony,

m – zameldowania na pobyt sta³y (z innych jednostek

podzia³u administracyjnego i z zagranicy),

w – wymeldowania z pobytu sta³ego (do innych jedno-

stek podzia³u administracyjnego i za granicê),

p – przesuniêcia ludnoœci z tytu³u zmian administracyj-

nych.

Podstaw¹ (baz¹ wyjœciow¹) bilansu s¹ wyniki Narodo-

wego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ z dnia

31 marca 2011 r.

2. Dane o liczbie i strukturze ludnoœci w przekroju

terytorialnym opracowano wed³ug faktycznego miejsca

zamieszkania, czyli ujêto ludnoœæ zameldowan¹ na po-

byt sta³y w danej jednostce podzia³u terytorialnego (gmi-

nie) i faktycznie tam mieszkaj¹c¹ oraz ludnoœæ przeby-

waj¹c¹ tam czasowo (zameldowan¹ na pobyt czasowy

ponad 3 miesi¹ce).

3. Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce ekonomiczne grupy

wieku: wiek przedprodukcyjny, wiek produkcyjny, wiek

poprodukcyjny.

4. Przez ludnoœæ w wieku produkcyjnym rozumie siê

ludnoœæ w wieku zdolnoœci do pracy. Dla mê¿czyzn przy-

jêto wiek 18–64 lata, dla kobiet 18–59 lat. Wœród ludno-

œci w wieku produkcyjnym wyró¿nia siê ludnoœæ w wieku

mobilnym, tj. w wieku 18–44 lata, i niemobilnym, tj.

45–64 lata u mê¿czyzn, 45–59 lat u kobiet. Przez lud-

noœæ w wieku nieprodukcyjnym rozumie siê ludnoœæ

w wieku przedprodukcyjnym, tj. do 17 lat, oraz ludnoœæ

w wieku poprodukcyjnym, tj. 65 lat i wiêcej u mê¿-

czyzn, 60 lat i wiêcej u kobiet.

5. Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce biologiczne grupy wie-

ku: 0–14 lat, 15–64, 65 lat i wiêcej.

6. Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce edukacyjne grupy wie-

ku: 3–6 lat, 7–12, 13–15, 16–18, 19–24 lata.

7. Wspó³czynnik feminizacji to liczba kobiet przypa-

daj¹ca na 100 mê¿czyzn.

8. Mediana wieku (wiek œrodkowy) ludnoœci jest para-

metrem wyznaczaj¹cym granicê wieku, której po³owa

ludnoœci jeszcze nie przekroczy³a, a druga po³owa ju¿

osi¹gnê³a.

9. Dane o ruchu naturalnym ludnoœci w podziale

terytorialnym opracowano w odniesieniu do:

– ma³¿eñstw – wed³ug miejsca zameldowania na po-

byt sta³y mê¿a przed œlubem (gdy m¹¿ przed œlu-

bem mieszka³ za granic¹, przyjmuje siê miejsce

zameldowania ¿ony przed œlubem);

METHODOLOGICAL NOTES

1. Data on size of population have been prepared using

the balance method, according to the following pattern:

Pe � Pb � b � d � r � c � ch, where

Pe – size of population at the end of the period (year,

quarter),

Pb – size of population at the beginning of the period

(year, quarter),

b – life births,

d – deaths,

r – registrations for permanent residence (moving from

other units of administrative division and from abroad),

c – cancellation of registration for permanent residence

(in connection with moving to other units of admini-

strative division and abroad),

ch – changes in population caused by administrative

changes.

The basis of the balance are the results of the Natio-

nal Population and Housing Census as of 31
st

March

2011.

2. Data on the size and structure of population by

territorial division were prepared according to the usual

place of residence – i.e. including the people registered

for permanent residence in a given unit of administrative

division (gmina) and actually living there and people

staying there temporarily (registered for temporary resi-

dence for over 3 months).

3. Economic groups of age are specified as follows:

pre-working age, working age, post-working age.

4. The working age population is refers to males,

aged 18–64, and females, aged 18–59. In this category the

age groups of mobility (i.e. 18–44) and non-mobility (i.e.

45–64 for males and 45–59 for females) are distinguished.

The non-working age population is defined as the pre-

-working age population, i.e., up to the age of 17 and

the post-working age population, i.e., 65 and more for

males and 60 and more for females.

5. Biological groups of age are specified as follows:

0–14 years, 15–64, 65 years and more.

6. Educational groups of age are specified as

follows: 3–6 years, 7–12, 13–15, 16–18, 19–24 years.

7. Feminization rate is a number of females per 100

males.

8. Median age of population is a parameter determi-

ning the exact age, which half of population already

exceeded and second half – did not reach yet.

9. Data regarding the vital statistics according to

territorial division were compiled as follows:

– marriages – according to the husband’s place of

permanent residence before the marriage (in cases

when the husband lived abroad before the marria-

ge, the wife’s place of residence before the marria-

ge is used);
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– separacji – wed³ug miejsca zamieszkania osoby

wnosz¹cej powództwo (gdy osoba wnosz¹ca po-

wództwo mieszka za granic¹, przyjmuje siê miejsce

zamieszkania wspó³ma³¿onka; w przypadku zgod-

nego wniosku stron przyjmuje siê miejsce zamiesz-

kania mê¿a). Nie s¹ uwzglêdniane przypadki, gdy

oboje ma³¿onkowie w momencie wniesienia po-

wództwa zamieszkiwali za granic¹;

– rozwodów – wed³ug miejsca zamieszkania osoby

wnosz¹cej powództwo (gdy osoba wnosz¹ca po-

wództwo mieszka za granic¹, przyjmuje siê miejsce

zamieszkania wspó³ma³¿onka). Nie s¹ uwzglêdnia-

ne przypadki, gdy oboje ma³¿onkowie w momencie

wniesienia powództwa zamieszkiwali za granic¹;

– urodzeñ – wed³ug miejsca zameldowania na pobyt

sta³y matki noworodka,

– zgonów – wed³ug miejsca zameldowania na pobyt

sta³y osoby zmar³ej.

10. Dane o ma³¿eñstwach uwzglêdniaj¹ zwi¹zki

ma³¿eñskie zawarte w formie przewidzianej prawem

w urzêdach stanu cywilnego. Na mocy ustawy z dnia

24 VII 1998 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 757) w urzêdach sta-

nu cywilnego rejestrowane s¹ tak¿e ma³¿eñstwa podle-

gaj¹ce prawu wewnêtrznemu Koœcio³a lub Zwi¹zku

Wyznaniowego zawarte w obecnoœci duchownego.

Ma³¿eñstwo zawarte w tej formie podlega prawu polskie-

mu i poci¹ga za sob¹ takie same skutki cywilnoprawne,

jak ma³¿eñstwo zawarte przed kierownikiem urzêdu sta-

nu cywilnego.

Ma³¿eñstwa wyznaniowe mog¹ byæ zawierane jedynie

w dziesiêciu Koœcio³ach i Zwi¹zku Wyznaniowym, do któ-

rych nale¿¹: Koœció³ Katolicki, Polski Autokefaliczny

Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski,

Koœció³ Ewangelicko-Reformowany, Koœció³ Ewange-

licko-Metodystyczny, Koœció³ Chrzeœcijan Baptystów,

Koœció³ Adwentystów Dnia Siómego, Koœció³ Polskokato-

licki, Zwi¹zek Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich, Koœció³

Starokatolicki Mariawitów i Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy.

11. ¯ywe urodzenie jest to ca³kowite wydalenie lub

wydobycie z ustroju matki noworodka (niezale¿nie od

czasu trwania ci¹¿y), który po takim wydaleniu lub wydo-

byciu oddycha b¹dŸ wykazuje jakiekolwiek inne oznaki

¿ycia, jak: czynnoœæ serca, têtnienie pêpowiny lub wyraŸ-

ne skurcze miêœni zale¿nych od woli (miêœni szkieleto-

wych), bez wzglêdu na to, czy sznur pêpowiny zosta³

przeciêty lub ³o¿ysko zosta³o oddzielone; ka¿dy taki no-

worodek jest uwa¿any za ¿ywo urodzonego.

12. Podzia³u na urodzenia ma³¿eñskie i pozama³-
¿eñskie dokonuje urz¹d stanu cywilnego zgodnie ze sta-

nem faktycznym ustalonym na podstawie przepisu art.

62 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego (ustawa

z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U. Nr 9, poz. 59).

13. P³odnoœæ kobiet mierzy siê wspó³czynnikiem obli-

czonym jako iloraz liczby urodzeñ ¿ywych i liczby kobiet

w wieku rozrodczym (15–49 lat). Oprócz ogólnych

wspó³czynników p³odnoœci podaje siê równie¿ wspó³-

czynniki grupowe (cz¹stkowe), obliczone jako ilorazy

liczby urodzeñ ¿ywych z kobiet w danej grupie wieku

i liczby kobiet w tej samej grupie wieku. Urodzenia z ma-

tek w wieku poni¿ej 15 lat zalicza siê do grupy 15–19 lat;

urodzenia z matek w wieku 50 lat i wiêcej zalicza siê do

grupy 45–49 lat.

– separations – according to the plaintiff’s place of resi-

dence (in case when person filling petition residing

aboard, place of residence of a spouse has been

taken; in cases unanimous petition of both of persons

– residence of husband is used). Data exclude divor-

ces In which both spouses were living abroad at the

moment of filling petition for separation;

– divorces – according to the plaintiff’s place of resi-

dence (in case when person filling petition residing

aboard, place of residence of a spouse has been

taken). Data exclude divorces in which both spou-

ses were living abroad at the moment of filling peti-

tion for divorce;

– births – according to the mother’s place of perma-

nent residence,

– deaths – according to the place of permanent resi-

dence of the deceased.

10. The data on marriages refers to marriages contra-

cted according to lawful rules at the civil status offices.

On the basis of the Law dated 24
th

of July 1998 (Journal

of Laws, No. 117, item 757) in the local civil status offices

in Poland are registered all marriages, including those

based on the internal law of the Churches or the Reli-

gious Associations. Marriages contracted (on the basis of

canonic laws marriages) subordinate the civil Polish laws

and induce due to the same civil and law consequences

as marriages contracted in the local civil status offices.

The religious marriages may be contracted only in ten

Churches and Religious Association: Catholic Church,

Polish Autocephaulos Orthodox Church, Evangelical

Church of the Augsburg Confession, The Evangelical-

-Reformed Church, United Methodist Church, The

Baptist Union of Poland, The Seventh-day Adventist

Church, Polish Catholic Church, The Union of Jewish

Communities, The Old Catholic Mariavite Church and

Pentecostal Church.

11. Live birth is the complete expulsion or extraction

from its mother of an infant (irrespective of the pregnancy

duration), which after such separation, breathes or

shows any other evidence of life, such as beating of the

heart, pulsation of the umbilical cord or definite move-

ment of voluntary muscles, whether or not the umbilical

cord has been cut or the placenta was attached; each

such a new born infant is considered as live born.

12. Civil status office divides the births on legitima-

tes and illegitimates in accordance with the factual sta-

tus fixed on the basis of art. 62 § 1 of the Family and

Tutelary Code (the Act from 25
th

February 1964, Journal

of Law, No. 9, item 59).

13. Female fertility rate is calculated as the ratio of

the number of live births and the number of women in the

reproductive age (15–49). Besides total rate, age-specific

fertility rates are published, that are calculated as the

ratios of the number of live births from women and the

number of these women in the same groups of age.

Births from mothers in the age under 15 are counted to

the group 15–19 and from the mothers in the age 50 and

over – to the group 45–49.
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14. Wspó³czynniki reprodukcji ludnoœci zdefiniowa-

no nastêpuj¹co:

– wspó³czynnik dzietnoœci ogólnej oznacza liczbê

dzieci, któr¹ urodzi³aby przeciêtnie kobieta w ci¹gu

ca³ego okresu rozrodczego (15–49 lat) przy za³o¿e-

niu, ¿e w poszczególnych fazach tego okresu ro-

dzi³aby z intensywnoœci¹ obserwowan¹ w badanym

roku, tzn. przy przyjêciu cz¹stkowych wspó³czynni-

ków p³odnoœci z tego okresu za niezmienne;

– wspó³czynnik reprodukcji brutto przedstawia

liczbê córek urodzonych przeciêtnie przez kobietê

przy za³o¿eniu, ¿e kobieta w wieku rozrodczym

(15–49 lat) bêdzie rodziæ z tak¹ czêstoœci¹, jak¹

charakteryzuj¹ siê wszystkie kobiety rodz¹ce w ro-

ku, dla którego oblicza siê wspó³czynnik reprodukcji

(niezmienne wspó³czynniki p³odnoœci).

15. Wspó³czynnik dynamiki demograficznej jest to

stosunek liczby urodzeñ ¿ywych do liczby zgonów w da-

nym okresie.

16. Przyrost naturalny ludnoœci stanowi ró¿nicê

miêdzy liczb¹ urodzeñ ¿ywych i zgonów w danym okre-

sie.

17. Niemowlêta to dzieci w wieku poni¿ej 1 roku.

18. Informacje o urodzeniach i zgonach (w tym o zgo-

nach niemowl¹t) prezentowane s¹ wed³ug kryteriów defi-

nicji urodzenia i zgonu noworodka rekomendowanej

przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia.

19. Przy opracowywaniu danych o zgonach wed³ug

przyczyn przyjêto wyjœciow¹ przyczynê zgonów. Za

przyczynê wyjœciow¹ uwa¿a siê chorobê stanowi¹c¹

pocz¹tek okresu chorobowego, który doprowadzi³ do

zgonu, albo uraz czy zatrucie, w wyniku którego nast¹pi³

zgon. Dane dotycz¹ce zgonów wed³ug przyczyn podano

zgodnie z „Miêdzynarodow¹ Klasyfikacj¹ Chorób i Pro-

blemów Zdrowotnych – X Rewizja” obowi¹zuj¹c¹ od

1 stycznia 1997 r.

20. Przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia wyra¿a œredni¹

liczbê lat, jak¹ ma jeszcze do prze¿ycia osoba w danym

wieku, przy za³o¿eniu sta³ego poziomu umieralnoœci

z okresu, dla którego opracowano tablice trwania ¿ycia.

21. Dane o migracjach wewnêtrznych ludnoœci

opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych

gmin o zameldowaniach osób na pobyt sta³y. Informacje

te nie uwzglêdniaj¹ zmian adresu w obrêbie tej samej

gminy (miasta), z wyj¹tkiem gmin miejsko-wiejskich, dla

których zosta³ zachowany podzia³ na tereny miejskie

i wiejskie.

Nap³yw ludnoœci obejmuje zameldowania na pobyt

sta³y, odp³yw – wymeldowania ze sta³ego miejsca zamie-

szkania.

22. Dane o migracjach zagranicznych opracowano

na podstawie informacji ewidencyjnych gmin o zameldo-

waniu osób przyje¿d¿aj¹cych do Polski na pobyt sta³y

(imigracja) oraz o wymeldowaniach osób wyje¿d¿aj¹cych

z Polski za granicê na sta³e (emigracja).

14. Reproduction rates are defined as follows:

– total fertility rate refers to the number of children

which would be born to the average woman during

the course of her entire reproductive period (15–49

years of age) assuming that in particular phases of

this period she would give births with an intensity

observed during a given year, i.e., in assuming

age-specific fertility rates for this period to be con-

stant;

– gross reproduction rate refers to the number of

daughters which would be born to the average

woman assuming that a woman during her reproduc-

tive age (15–49) will give births with an intensity

which is characteristic for all women giving births in

the year for which the reproduction rate is calculated

(constant fertility rates).

15. Demographic dynamics rate is the ratio of the

number of live births to the number of deaths in a given

period.

16. Natural increase of the population accounts for

the difference between the number of live births and

deaths in a given period.

17. Infant is a child under the age of 1 year.

18. Information on births and deaths (including infant

deaths) is presented according to criteria of the definition

of infant births and deaths recommended by the World

Health Organization (WHO).

19. Compiling data on causes of deaths, an initial

cause of death was assumed. An initial cause of death is

defined as a disease that occurred at the beginning of an

illness period and led to death or as an injury or poiso-

ning that resulted in death. Data on causes of deaths are

presented according to the International Statistical

Classification of Diseases and Related Health Problems,

tenth Revision which has been in force since 1
st

January

1997.

20. Expectancy of life expresses average number of

years that a person in a given age shall survive assu-

ming a steady level of mortality in the period for which

the table of the expectation of life was worked out.

21. Data regarding internal migration of the popula-

tion were compiled on the basis of gmina documentation

regarding the registration for permanent residence. This

information does not include changes of address within

the same gmina (town), with the exception of urban-rural

gminas for which the division into urban and rural areas

has been kept.

The inflow of the population includes registration of

arrival for permanent residence, outflow – registration of

departure from permanent residence.

22. Data regarding international migration were com-

piled on the basis of gmina documentation regarding the

registration of people arriving to Poland for permanent resi-

dence (immigration) as well as regarding the removal from

registration of people leaving Poland for permanent resi-

dence abroad (emigration).
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23. Wspó³czynniki dotycz¹ce ruchu naturalnego i mi-

gracji ludnoœci (na 1000 ludnoœci) w podziale terytoria-

lnym obliczono jako iloraz liczby faktów okreœlonego

rodzaju i liczby ludnoœci (wed³ug stanu w dniu 30 VI).

Wspó³czynnik zgonów niemowl¹t jest liczony w odniesie-

niu do urodzeñ ¿ywych w tym samym okresie.

24. Liczbê ludnoœci na 1 km
2

w przekroju jednostek

podzia³u terytorialnego obliczono, w celu uzyskania

dok³adniejszego wyniku, na podstawie danych o powierz-

chni wyra¿onej w hektarach.

25. Typologia demograficzna wed³ug J. W. Webba

jest sposobem uporz¹dkowania jednostek przestrzen-

nych przy uwzglêdnieniu dwóch czynników rozwoju, tj.

przyrostu naturalnego (PN) i salda migracji (SM).

Metoda Webba polega na zakwalifikowaniu badanej

jednostki do jednego z oœmiu typów rozwoju ludnoœci

w zale¿noœci od znaku i wartoœci bezwzglednej przyrostu

naturalnego oraz salda migracji na pobyt sta³y w przeli-

czeniu na 1000 ludnoœci. Klasyfikacja Webba wyró¿nia:

I. Typy rozwojowe (przyrost liczby ludnoœci):

– typ A: +PN > �-SM� – dodatni przyrost naturalny

przewy¿sza ujemne saldo migracji,

– typ B: +PN > +SM – przyrost liczby ludnoœci wynika

w wiêkszym stopniu z dodatniego przyrostu natural-

nego ni¿ z dodatniego salda migracji,

– typ C: +PN < +SM – przyrost liczby ludnoœci wynika

w wiêkszym stopniu z dodatniego salda migracji ni¿

z dodatniego przyrostu naturalnego,

– typ D: �-PN| < +SM – dodatnie saldo migracji z nad-

wy¿k¹ rekompensuje ujemny przyrost naturalny;

II. Typy regresyjne (spadek liczby ludnoœci):

– typ E: �-PN| > +SM – ujemny przyrost naturalny nie

jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

– typ F: �-PN| > �-SM� – ubytek liczby ludnoœci po-

wodowany jest w wiêkszym stopniu ujemnym przy-

rostem naturalnym ni¿ ujemnym saldem migracji,

– typ G: �-PN� < �-SM� – ubytek liczby ludnoœci po-

wodowany jest w wiêkszym stopniu ujemnym sal-

dem migracji ni¿ ujemnym przyrostem naturalnym,

– typ H: +PN < �-SM�– ujemne saldo migracji nie

jest rekompensowane przez dodatni przyrost natu-

ralny.

W przypadku, gdy wartoœci wspó³czynnika przyrostu

naturalnego i wspó³czynnika salda migracji sta³ej s¹ rów-

ne, wprowadza siê dodatkowe typy (przejœciowe).

Typ badanej jednostki okreœla siê odczytuj¹c relacjê

obu zmiennych przy wykorzystaniu uk³adu wspó³rzêd-

nych (oraz dodatkowo wprowadzonych przek¹tnych),

w którym oœ rzêdnych odpowiada wartoœciom wspó³czyn-

nika przyrostu naturalnego, a oœ odciêtych wartoœciom

wspó³czynnika salda migracji sta³ej w badanym okresie.

23. Rates concerning vital statistics and migration of

the population according to territorial division were

calculated as the ratio of the number of defined events to

the number of population actually residing given area (as

of 30 VI). The infant death rate is calculated in relation to

live births in the same period.

24. In order to receive more precise results, the num-

ber of population per 1 km
2

in the breakdown of units of

territorial division was calculated on the basis of data

concerning an area measured in hectares.

25. Typology of demographic by J. W. Webb is the

way to organize spatial units, taking into account two

factors of development, i.e., the natural increase (NI) and

net migration (NM).

Webb’s method classifies surveyed territorial unit into

one of eight types of population development depending

on the sign and absolute value of natural increase and

net migration for permanent residence per 1000 popula-

tion. Webb’s classification distinguishes:

I. Types of development (population growth):

– type A: +NI > �-NM� – positive natural increase

exceeds negative net migration,

– typ B: +NI > +NM – population growth results to

a greater extent by positive natural increase than

positive net migration,

– typ C: +NI < +NM – population growth results to

a greater extent by positive net migration than posi-

tive natural increase,

– typ D: �-NI| < +NM – positive net migration com-

pensates with surplus negative natural increase;

II. Types of regression (population decline):

– typ E: �-NI| > +NM – negative natural increase is

not compensated by positive net migration,

– typ F: �-NI| > �-NM� – population loss is caused to

a greater extent by negative natural increase than

negative net migration,

– typ G: �-NI� < �-NM� – population loss is caused

to a greater extent by negative net migration than

negative natural increase,

– typ H: +NI < �-NM�– negative net migration is com-

pensated by positive natural increase.

If values of the rate of natural increase and the rate of

net migration for permanent residence are equal – addi-

tional (temporary) types are introduced.

Type of surveyed unit is determined by reading the

relation of both variables using a coordinate system (as

well as additionally introduced diagonal lines), where the

axis of ordinates corresponds to values of the rate of

natural increase and the axis of abscissa – values of the

rate of net migration for permanent residence in sur-

veyed period.
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WYNIKI BADAÑ – SYNTEZA

Stan i struktura ludnoœci

W koñcu 2012 r. województwo wielkopolskie liczy³o 3462196 mieszkañców. W skali roku liczba lud-

noœci zwiêkszy³a siê o 6,7 tys. osób, tj. o 0,2%. Pod wzglêdem liczby ludnoœci województwo wielkopol-

skie z udzia³em 9,0% (podobnie jak w 2011 r.) utrzyma³o siê na 3. miejscu w kraju po mazowieckim

(13,8%, przed rokiem 13,7%) i œl¹skim (udzia³ w 2011 i 2012 r. wyniós³ 12,0%). Na 1 km
2

powierzchni

przypada³o tu œrednio 116 osób (podobnie w 2011 r.), przy przeciêtnej dla Polski 123 osoby na km
2
. Pod

wzglêdem gêstoœci zaludnienia województwo wielkopolskie zajmowa³o miejsce 9. Na ni¿szych lokatach

plasowa³y siê województwa regionów: wschodniego (lubelskie, podlaskie i œwiêtokrzyskie), pó³nocnego

(warmiñsko-mazurskie), pó³nocno-zachodniego (lubuskie i zachodniopomorskie) oraz po³udniowo-za-

chodniego (opolskie), gdzie wskaŸnik nie przekracza³ 110 osób na km
2
. Województwo wielkopolskie cha-

rakteryzowa³o siê znacznym zró¿nicowaniem pod wzglêdem zagêszczenia ludnoœci – najwy¿sz¹ wartoœæ

wskaŸnika odnotowano w Poznaniu (2103 osoby na km
2
), najni¿sz¹ natomiast w powiecie z³otowskim

(42 osoby). Gminy, w których gêstoœæ zaludnienia nie przekracza³a 100 osób na km
2
, zajmowa³y ponad

80% powierzchni województwa i zamieszkiwa³o ten obszar 41,0% ogó³u ludnoœci, przy czym gêstoœæ po-

ni¿ej 50 osób na km
2

dotyczy³a gmin zajmuj¹cych blisko 26% obszaru województwa, a odsetek mieszka-

ñców wynosi³ 8,4%.

W strukturze ludnoœci wed³ug miejsca zamieszkania przewa¿a³a ludnoœæ miejska. Pomimo systema-

tycznego spadku udzia³u, w 2012 r. mieszkañcy miast stanowili 55,5%, tj. o 0,2 p.proc. mniej ni¿

w 2011 r. W kraju wskaŸnik urbanizacji wyniós³ 60,6%, tj. o 0,1 p.proc. mniej ni¿ przed rokiem. Liczba

mieszkañców wsi w ci¹gu roku zwiêkszy³a siê o 0,7%, a ich udzia³ wzrós³ o 0,2 p.proc. do 44,5%. W Pol-

sce zanotowano w tym czasie wzrost populacji na wsi, odpowiednio o 0,3% i o 0,1 p.proc. do 39,4%.

Nie uleg³a zmianie struktura ludnoœci wed³ug p³ci, nadal kobiety stanowi³y wiêksz¹ czêœæ mieszkañców

województwa. Ich udzia³ kszta³towa³ siê na poziomie 51,4% (w kraju 51,6%), a wspó³czynnik feminizacji,

czyli liczba kobiet przypadaj¹ca na 100 mê¿czyzn, wyniós³ 105,6 (wobec 106,6 w kraju). W miastach

przewaga liczebna kobiet by³a wiêksza – na 100 mê¿czyzn przypada³o przeciêtnie 110,1 kobiet, podczas

gdy na wsi utrzymywa³ siê stan bliski równowadze p³ci (100,3 kobiet na 100 mê¿czyzn). Najwiêksze war-

toœci wspó³czynnik feminizacji osi¹gn¹³ w miastach na prawach powiatu: w Kaliszu na 100 mê¿czyzn

przypada³o 115,1 kobiet, w Poznaniu – 114,7, w Koninie – 109,9, a w Lesznie – 109,6. Najbardziej wy-

równane pod wzglêdem proporcji p³ci by³y powiaty leszczyñski i grodziski, gdzie na 100 mê¿czyzn przy-

pada³o odpowiednio 100,3 i 100,8 kobiet. Przewaga liczebna kobiet wzrasta³a z wiekiem. O ile

w przedziale wiekowym od 0 do 40 lat na 100 mê¿czyzn w województwie wielkopolskim przypada³o œred-

nio 96,1 kobiet, to powy¿ej 80 roku ¿ycia by³o ich ponad 2-krotnie wiêcej ni¿ mê¿czyzn.

Mediana wieku mieszkañców województwa wielkopolskiego w 2012 r. wynosi³a 37,4 lat (w 2011 r.

37,0 lat), co oznacza, ¿e po³owa ludnoœci nie osi¹gnê³a wieku 37,4 lat, a druga po³owa ju¿ go przekro-

czy³a. Wiek œrodkowy kobiet (39,0 lat) by³ wy¿szy ni¿ mê¿czyzn (35,9 lat) (przed rokiem, odpowiednio

38,7 lat i 35,5 lat). Mediana wieku ludnoœci miejskiej by³a o 3,2 lat wy¿sza ni¿ mieszkañców wsi – 38,9 lat

wobec 35,7 lat (w 2011 r., odpowiednio 38,5 lat i 35,3 lat). W 8 powiatach wiek œrodkowy by³ wy¿szy ni¿

przeciêtnie w województwie. Najwiêksz¹ wartoœæ przyjmowa³ on w: Kaliszu (41,1 lat; 40,8 lat w 2011 r.),
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Koninie (40,9 lat; 40,3 lat przed rokiem) i Poznaniu (39,4 lat; 39,0 lat w 2011 r.), natomiast najmniejsz¹

w powiecie grodziskim (34,9 lat; 34,6 lat przed rokiem).

W województwie wielkopolskim, podobnie jak w kraju, obserwuje siê przesuniêcia w strukturze lud-

noœci wed³ug ekonomicznych grup wieku. W 2012 r. udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym zwiêkszy³

siê w ci¹gu roku o kolejne 0,6 p.proc. do 16,5%, przy wzroœcie liczebnoœci tej grupy o 3,8% (w kraju

17,8%; wzrost, odpowiednio o 0,5 p.proc. i o 3,1%). Odsetek ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym

zmniejszy³ siê w tym czasie o 0,2 p.proc. do 19,4%, przy spadku liczebnoœci o 0,7% (w kraju 18,3%; spa-

dek, odpowiednio o 0,2 p.proc. i o 1,1%). Ludnoœæ w wieku produkcyjnym (kobiety od 18 do 59 lat,

mê¿czyŸni od 18 do 64 lat) w 2012 r. stanowi³a 64,1% (wobec 64,5% w 2011 r.), a liczebnoœæ tej grupy

w ci¹gu roku spad³a o 0,4% (w kraju 63,9%; 64,2% w 2011 r.; spadek o 0,5%).

Obci¹¿enie demograficzne, rozumiane jako liczba ludnoœci w wieku nieprodukcyjnym (przed- i popro-

dukcyjnym) przypadaj¹ca na 100 osób w wieku produkcyjnym, w województwie wielkopolskim wzros³o

do poziomu 56,0 osób wobec 55,1 w 2011 r. (w kraju 56,6 osób wobec 55,8). Najmniejsze wartoœci

wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego przyj¹³ w powiecie poznañskim, gdzie na 100 osób w wieku

produkcyjnym przypada³y 53,9 osoby w wieku nieprodukcyjnym. Niski poziom wspó³czynnika zanotowa-

no równie¿ w powiatach œredzkim i pilskim – odpowiednio 54,2 i 54,3 osoby. Najwy¿sz¹ wartoœæ

wskaŸnik osi¹gn¹³ w Kaliszu (61,4 osoby) i powiecie kolskim (58,8 osoby).

Ruch naturalny

Na stan i strukturê ludnoœci województwa du¿y wp³yw maj¹ zjawiska demograficzne okreœlane jako

ruch naturalny ludnoœci. W 2012 r. w województwie wielkopolskim zawarto 19103 ma³¿eñstwa (o 0,9%

mniej ni¿ w 2011 r.), zarejestrowano 37833 urodzenia ¿ywe (o 0,7% mniej ni¿ przed rokiem) oraz 31536

zgonów (o 2,5% wiêcej ni¿ w 2011 r.).

Zmiany demograficzne obserwowane w skali roku w województwie odzwierciedlaj¹ równie¿ wskaŸniki

liczone na 1000 ludnoœci. Wspó³czynnik urodzeñ ¿ywych, który w 2011 r. wynosi³ 11,04‰, w 2012 r. ob-

ni¿y³ siê do 10,94‰ (w kraju z 10,08‰ do 10,02‰). Wspó³czynnik zgonów wzrós³ z 8,91‰ w 2011 r. do

9,12‰ w 2012 r. (w kraju z 9,75‰ do 9,99‰). Wspó³czynnik ma³¿eñstw w 2012 r. ukszta³towa³ siê na

poziomie 5,52‰ wobec 5,59‰ w 2011 r. (w kraju, odpowiednio 5,29‰ wobec 5,36‰). Odnotowano

równie¿ wzrost, liczonego na 1000 urodzeñ ¿ywych, wspó³czynnika zgonów niemowl¹t z 3,65‰ do

4,49‰ (w kraju spadek z 4,73‰ do 4,64‰).

Zarejestrowanie prawie o 1% mniejszej ni¿ przed rokiem liczby urodzeñ przy 2,5% wzroœcie liczby

zgonów skutkowa³o odnotowaniem w 2012 r. ni¿szego przyrostu naturalnego. Wspó³czynnik przyrostu

naturalnego ogó³em w przeliczeniu na 1000 ludnoœci wyniós³ +1,82‰ wobec +2,12‰ w 2011 r. Jego

spadek zaobserwowano zarówno w mieœcie (z +1,27‰ do +0,78‰), jak i na wsi (z +3,20‰ do +3,12‰).

Niemniej jednak wielkopolskie by³o na 2. miejscu wœród województw pod wzglêdem wielkoœci wspó³czyn-

nika przyrostu naturalnego i jednym z oœmiu, w których przyjmowa³ on wartoœci dodatnie.

W województwie wielkopolskim w niemal wszystkich powiatach odnotowano dodatni przyrost natural-

ny. Po raz kolejny ujemny wspó³czynnik przyrostu naturalnego wyst¹pi³ w Kaliszu (-2,39‰ wobec

-1,21 ‰ w 2011 r.), natomiast w przypadku powiatu ostrzeszowskiego i Konina wskaŸnik z wartoœci do-

datnich w 2011 r. przesun¹³ siê do wartoœci ujemnych w 2012 r. (odpowiednio -0,43‰ w 2012 r. wobec

+1,15‰ przed rokiem; -0,29‰ wobec +0,54%). Najwiêkszy przyrost w przeliczeniu na 1000 ludnoœci za-
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notowano w powiatach: poznañskim (+5,17‰ wobec +5,77‰ w 2011 r.), nowotomyskim (+4,20‰ wobec

+2,95‰ przed rokiem) i leszczyñskim (+4,15‰ wobec +3,81‰ w 2011 r.).

W 183 gminach województwa wielkopolskiego (81,0% ogó³u jednostek, tj. o 2,2 p.proc. mniej ni¿

w 2011 r.) wskaŸnik przyrostu naturalnego przyj¹³ wartoœci dodatnie. W 5 gminach liczba zgonów i liczba

urodzeñ ¿ywych zbilansowa³a siê. W kraju wspó³czynnik przyrostu naturalnego by³ ni¿szy ani¿eli prze-

ciêtnie w województwie wielkopolskim i w 2012 r. wyniós³ 0,04‰ (0,34‰ w roku poprzednim).

Ma³¿eñstwa

W 2012 r. w województwie wielkopolskim zawarto 19103 zwi¹zki ma³¿eñskie, tj. o 0,9% mniej ni¿

przed rokiem. W mieœcie spadek wyniós³ 3,1%, natomiast na wsi zaobserwowano wzrost o 1,9%.

W przeliczeniu na 1000 ludnoœci w 2012 r. zawarto œrednio 5,52 ma³¿eñstw (przed rokiem 5,59), przy

czym wspó³czynnik ten waha³ siê miêdzy 4,86 w Kaliszu a 6,61 w powiecie grodziskim.

Najliczniejsz¹ grup¹ wœród nowo¿eñców by³y osoby w wieku od 25 do 29 lat. Ma³¿eñstwa zawarte

przez osoby z tej grupy wiekowej stanowi³y 24,8% ogólnej liczby nowo zawartych zwi¹zków (w kraju

23,9%). Najczêœciej (w 68,6% zawieranych ma³¿eñstw; w kraju 69,1%) m¹¿ by³ starszy od ¿ony, przy

czym w ponad po³owie ma³¿eñstw (52,1%; w kraju 51,6%) ró¿nica ta nie przekracza³a 5 lat. Tylko

w 13,1% nowych zwi¹zków ma³¿onkowie byli w równym wieku (13,0% w kraju).

W województwie wielkopolskim, podobnie jak w kraju, obserwuje siê przesuniêcie mediany wieku no-

wo¿eñców. W 2012 r. wynios³a ona w przypadku mê¿czyzn 28,4 lat, a wœród kobiet 26,4 lat wobec, od-

powiednio 28,2 lat i 26,2 lat w 2011 r. (w kraju, odpowiednio 28,5 lat i 26,4 lat wobec 28,3 lat i 26,3 lat).

W miastach wiek œrodkowy nowo¿eñców by³ wy¿szy od przeciêtnej dla województwa i w 2012 r. przyj¹³

wartoœci 29,1 lat dla mê¿czyzn i 27,2 lat dla kobiet.

Wœród nowo zawartych zwi¹zków wiêkszoœæ stanowi³y ma³¿eñstwa panien z kawalerami, a ich udzia³

w ogólnej liczbie nowo zawartych ma³¿eñstw w 2012 r. wyniós³ 84,8%. Mediana wieku nowo¿eñców za-

wieraj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski po raz pierwszy by³a ni¿sza ni¿ zawieraj¹cych ma³¿eñstwa ogó³em i wy-

nios³a dla mê¿czyzn 27,6 lat a dla kobiet 25,7 lat. Mediana wieku kobiet wstêpuj¹cych po raz pierwszy

w zwi¹zek ma³¿eñski w miastach by³a blisko o pó³tora roku wy¿sza ni¿ na wsi (26,4 lat wobec 24,9 lat),

podczas gdy w przypadku mê¿czyzn ró¿nica miêdzy mieszkañcami miast i wsi wynosi³a nieco ponad rok

(odpowiednio 28,2 lat wobec 27,0 lat).

W 25,4% ogó³u nowo zawartych ma³¿eñstw oboje ma³¿onkowie legitymowali siê wy¿szym wykszta³ce-

niem, w 19,1% – œrednim, a w 6,7% – zasadniczym zawodowym. W 15,4% ma³¿eñstw kobieta posiada³a

wykszta³cenie wy¿sze, zaœ mê¿czyzna œrednie, a w 10,3% ma³¿eñstw kobieta mia³a wykszta³cenie œred-

nie, a mê¿czyzna zasadnicze zawodowe.

W ponad 70% zawartych ma³¿eñstw w 2012 r. oboje nowo¿eñców posiada³o aktywny status na rynku

pracy, przy czym w 40,9% zwi¹zków ma³¿eñskich byli oni pracownikami najemnymi w sektorze pry-

watnym. W 12,1% (12,8% w 2011 r.) zawartych ma³¿eñstw ¿ona pozostawa³a na utrzymaniu

wspó³ma³¿onka, a w 2,7% (2,9% przed rokiem) zwi¹zków ma³¿eñskich taka sytuacja dotyczy³a mê¿a.

Zwi¹zki wyznaniowe, czyli zawarte w koœcio³ach i jednoczeœnie zarejestrowane w urzêdach stanu

cywilnego, w 2012 r. stanowi³y 66,5% (67,8% przed rokiem) ogó³u ma³¿eñstw nowo zawartych w woje-

wództwie wielkopolskim (w kraju 64,0% wobec 64,9% w 2011 r.). Na wsi odsetek ma³¿eñstw wyznanio-

wych by³ wy¿szy ni¿ w mieœcie (71,5% wobec 62,2%, w 2011 r. 73,4% wobec 63,2%). W Polsce udzia³

ma³¿eñstw wyznaniowych na wsi kszta³towa³ siê na poziomie 71,4%, a w miastach – 58,7% (w 2011 r.,
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odpowiednio 72,4% i 59,9%). Najni¿szy udzia³ ma³¿eñstw wyznaniowych w ogólnej liczbie zwi¹zków

nowo zawartych charakteryzowa³ miasta na prawach powiatu Poznañ (56,6%) i Leszno (58,3%) oraz po-

wiat z³otowski (58,8%), natomiast najwy¿szy odsetek odnotowano w powiatach pleszewskim (78,2%)

i grodziskim (77,9%).

Rozwody

W 2012 r. w województwie wielkopolskim rozwiod³o siê 5696 par ma³¿eñskich, tj. o 343 (o 6,4%) wiê-

cej ni¿ w 2011 r. WskaŸnik przeprowadzonych rozwodów w przeliczeniu na 1000 ludnoœci wyniós³ 1,65‰

(1,55‰ przed rokiem), a bior¹c pod uwagê tylko ludnoœæ w wieku 20 lat i wiêcej – 2,11‰ (2,00‰

w 2011 r.). Na 1000 zawartych ma³¿eñstw przypada³o œrednio 298 rozwodów (278 w 2011 r.). W kraju

wskaŸniki te wynios³y, odpowiednio: 1,67‰, 2,12‰ i 316 (wobec 1,68‰, 2,13‰ i 313 w 2011 r.). Zdecy-

dowanie wiêcej rozpadów zwi¹zków odnotowano w miastach (69,0% ogólnej liczby rozwodów; w kraju

75,4%). WskaŸnik rozwodów na 1000 ludnoœci wynosi³ tu 2,05‰ wobec 1,15‰ na wsi (w kraju 2,08‰

w miastach wobec 1,01‰ na wsi), a bior¹c pod uwagê ludnoœæ w wieku 20 lat i wiêcej – 2,55‰ wobec

1,53‰ (w kraju 2,57‰ wobec 1,33‰). Na 1000 zawartych ma³¿eñstw w miastach przypada³o œrednio

382 rozwody, na wsi – 200 (w kraju odpowiednio 407 i 182).

W 2012 r. najwiêcej rozwodów – w przeliczeniu na 1000 ludnoœci – zarejestrowano w: Lesznie

(2,78‰, 2,00‰ przed rokiem), Koninie (2,35‰, 2,77‰ w 2011 r.), powiecie pilskim (2,13‰, 2,06‰ przed

rokiem), Kaliszu (2,09‰, 2,41‰ w 2011 r.) oraz Poznaniu (2,07‰, 2,13‰ przed rokiem). Natomiast sto-

sunkowo najmniej orzeczeñ rozwodowych wydano w powiatach grodziskim (0,99‰, 0,93‰ przed ro-

kiem) i koniñskim (1,15‰, 1,31‰ w 2011 r.).

Pozwy rozwodowe czêœciej wnosi³y kobiety. W 2012 r. z powództwa ¿ony orzeczono 68,2% rozwodów

wobec 67,9% przed rokiem (w kraju udzia³ ten kszta³towa³ siê równie¿ na poziomie 68,2% wobec

68,4%). Niemal wszystkie rozwody (98,9%) orzeczone zosta³y bez wczeœniejszego wniosku o separacjê,

tj. bezpoœrednio po wniesieniu powództwa o rozwód. G³ównymi przyczynami rozwodów by³y: niezgod-

noœæ charakterów (33,4% orzeczonych rozwodów, 34,3% w 2011 r.), niedochowanie wiernoœci ma³¿eñ-

skiej (10,6%, wzrost o 0,1 p.proc.) oraz nadu¿ywanie alkoholu (7,0%, 7,9% w 2011 r.), a tak¿e d³u¿sza

nieobecnoœæ (2,2%, podobnie jak przed rokiem) i nieporozumienia na tle finansowym (2,1%, 1,8%

w 2011 r.). Znacznie rzadziej jako przyczyny rozk³adu po¿ycia wskazywane by³y: ró¿nice œwiatopo-

gl¹dowe (22 orzeczenia), niedobór seksualny (16) oraz trudnoœci mieszkaniowe (10). W 76,7% ogó³u

rozwodów nie orzeczono o winie, w 16,3% winê orzeczono po stronie mê¿a, w 3,8% spraw – po obu

stronach, a w 3,2% – po stronie ¿ony. Najczêœciej rozwodzi³y siê ma³¿eñstwa bezdzietne (38,4%, 39,8%

przed rokiem) oraz z jednym dzieckiem (38,2% ogólnej liczby rozwodów, 37,0% w 2011 r.). W 2012 r.

przeciêtna liczba dzieci w rozwiedzionych ma³¿eñstwach (uwzglêdniaj¹c tylko ma³¿eñstwa z dzieæmi) wy-

nosi³a 1,48, przy czym by³a ona nieco wy¿sza na wsi (1,52 wobec 1,46 w miastach). Najczêœciej wykony-

wanie w³adzy rodzicielskiej nad ma³oletnimi dzieæmi s¹d powierza³ matce (83,2% rozwodów ma³¿eñstw

posiadaj¹cych ma³oletnie dziecko na utrzymaniu), znacznie rzadziej razem matce i ojcu (10,2%), czy te¿

tylko ojcu (4,5%). £¹czna wartoœæ zas¹dzonych alimentów w 2012 r. zamknê³a siê kwot¹ 2,3 mln z³,

a przeciêtna wysokoœæ przyznanych w sprawie alimentów wynios³a 698 z³, czyli o 42 z³ wiêcej ni¿

w 2011 r. Najwiêcej orzeczeñ rozwodowych w 2012 r. w województwie wielkopolskim dotyczy³o

ma³¿eñstw, których okres trwania wynosi³ od 5 do 9 lat (20,0%) oraz od 2 do 4 lat (19,6%). Najczêœciej

rozwodzi³y siê ma³¿eñstwa, w których oboje ma³¿onkowie w momencie wniesienia powództwa mieli od
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40 do 49 lat (14,5% ogó³u rozwodów). Spoœród rozwodz¹cych siê 60,2% to osoby pracuj¹ce (g³ównie

jako pracownicy najemni w sektorze prywatnym). Znacznie rzadziej obserwowano rozwody: bezro-

botnych ¿on z pracuj¹cymi mê¿ami (11,3%), pracuj¹cych ¿on z mê¿ami bezrobotnymi (6,8%), biernych

zawodowo kobiet z pracuj¹cymi mê¿czyznami (5,6%) oraz biernych zawodowo (3,0%) i bezrobotnych

(2,7%) ma³¿onków.

W 2012 r. w województwie wielkopolskim orzeczono prawomocnie 239 separacji, tj. o 13,8% wiêcej

ni¿ przed rokiem (w kraju 2515, czyli o 11,5% mniej ni¿ w 2011 r.). W przeliczeniu na 100 tys. ludnoœci

w wieku 20 lat i wiêcej wskaŸnik separacji wyniós³ 8,87 wobec 7,85 przed rokiem (w kraju 8,26 wobec

9,38). Wiêcej separacji przeprowadzono w miastach ni¿ na wsi, gdzie wskaŸnik wynosi³, odpowiednio

9,93 wobec 7,46 (w kraju, 9,52 w miastach wobec 6,12 na wsi).

Urodzenia

W 2012 r. w województwie wielkopolskim odnotowano ³¹cznie 37981 urodzeñ, w tym 37833 urodzenia

¿ywe. W porównaniu z poprzednim rokiem liczba urodzeñ ¿ywych spad³a o 0,7% (w kraju spadek

o 0,6%). Wœród noworodków nieznacznie przewa¿ali ch³opcy (51,6%; w kraju 51,4%).

Wspó³czynnik urodzeñ ¿ywych (na 1000 ludnoœci) w 2012 r. wyniós³ 10,94‰ (wobec 11,04‰ przed ro-

kiem) i plasowa³ województwo na 2. miejscu w kraju. W przypadku ch³opców osi¹gn¹³ wartoœæ 11,59‰

(wobec 11,64‰ w 2011 r.), a dziewczynek – 10,32‰ (wobec 10,47‰ w roku poprzednim). W kraju

wskaŸnik natê¿enia urodzin by³ ni¿szy ani¿eli w województwie wielkopolskim i kszta³towa³ siê na pozio-

mie 10,02‰ (10,08‰ w 2011 r.) dla urodzeñ ¿ywych ogó³em, 10,65‰ (10,72‰ przed rokiem) dla

ch³opców oraz 9,43‰ (9,48‰ w 2011 r.) dla dziewczynek. W miastach zaobserwowano ni¿sze wartoœci

tych wskaŸników ni¿ przeciêtnie na wsi. W 2012 r. wspó³czynnik urodzeñ wyniós³ 10,27‰ w miastach,

podczas gdy na wsi osi¹gn¹³ 11,78‰ (w kraju, odpowiednio 9,58‰ wobec 10,71‰). Natê¿enie urodzeñ

w przekroju terytorialnym by³o zró¿nicowane, a 17 z 35 powiatów charakteryzowa³o siê wskaŸnikiem

wy¿szym od œredniej wojewódzkiej. Stosunkowo najwiêcej urodzeñ odnotowano w powiatach:

gostyñskim (gdzie wspó³czynnik wyniós³ 12,34‰), poznañskim (12,27‰) oraz œredzkim (12,12‰), a naj-

mniej w Koninie (8,42‰) i Kaliszu (8,83‰).

Wœród urodzeñ przewa¿aj¹ urodzenia pojedyncze; w 2012 r. w województwie wielkopolskim odnoto-

wano ich 36890, co stanowi³o 97,5% wszystkich urodzeñ ¿ywych (w kraju 97,4%). Z ci¹¿ bliŸniaczych

urodzi³o siê w tym czasie 934 dzieci (o 73 urodzenia ¿ywe mniej ni¿ w 2011 r.), a z trojaczych – 9 dzieci

(tj. o 18 mniej ni¿ przed rokiem). Chocia¿ zdecydowan¹ wiêkszoœæ urodzeñ rejestruje siê jako

ma³¿eñskie, to obserwuje siê jednak systematyczny wzrost odsetka urodzeñ pozama³¿eñskich.

W 2012 r. w województwie wielkopolskim ze zwi¹zków pozama³¿eñskich urodzi³o siê 23,5% dzieci wo-

bec 22,2% przed rokiem (w kraju, odpowiednio 22,3% wobec 21,2%). Podobnie jak w kraju, udzia³ dzieci

rodz¹cych siê ze zwi¹zków pozama³¿eñskich w miastach by³ wy¿szy ni¿ na wsi (25,9% wobec 20,8%),

podczas gdy w województwach zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim i lubuskim zaobserwowano

relacjê odwrotn¹ (odpowiednio 37,4% w miastach wobec 44,9% na wsi, 29,3% wobec 35,1% i 38,0%

wobec 39,2%).

W województwie wielkopolskim odsetek urodzeñ pierwszego i drugiego dziecka w 2012 r. wyniós³

86,2% (wzrost o 0,1 p.proc.), natomiast udzia³ urodzeñ czwartego dziecka i dalszego w ogólnej liczbie

urodzeñ ¿ywych osi¹gn¹³ wartoœæ 4,0% (spadek o 0,2 p.proc.).
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Kobiety na wsi czêœciej decydowa³y siê na posiadanie wiêkszej liczby dzieci ni¿ kobiety z miast.

W 2012 r. wœród kobiet mieszkaj¹cych na wsi 16,2% wszystkich urodzeñ stanowi³y urodzenia trzeciego

i dalszego dziecka (w 2011 r. 16,4%), podczas gdy w miastach odsetek ten wyniós³ 11,7% (podobnie jak

przed rokiem).

Istotn¹ rolê w przebiegu procesu urodzeñ ma liczba kobiet w wieku rozrodczym, tj. w wieku 15–49 lat.

W województwie wielkopolskim w skali roku wspó³czynnik p³odnoœci w przeliczeniu na 1000 kobiet

zmniejszy³ siê z 44,01 do 43,91. W kraju wspó³czynnik p³odnoœci by³ ni¿szy i wyniós³ 41,01 w 2012 r. wo-

bec 40,96 w 2011 r. Analiza zmian wartoœci wspó³czynnika wykaza³a, ¿e jego poziom spad³ w 19 spo-

œród 35 powiatów województwa. Najwiêkszy spadek wskaŸnika obserwowano w powiatach grodziskim

(z 50,14 do 45,47) i s³upeckim (z 45,07 do 41,26), najwiêkszy wzrost natomiast w powiatach œredzkim

(z 44,01 do 48,31) i gostyñskim (z 45,39 do 49,56). Najwy¿szy wspó³czynnik p³odnoœci odnotowano

w powiecie gostyñskim (49,56 wobec 45,39 w 2011 r.), zaœ najni¿szy w Koninie (34,68 wobec 36,86

przed rokiem).

Kobiety najczêœciej rodzi³y miêdzy 25 a 29 rokiem ¿ycia, jednak granica wieku zmienia³a siê w za-

le¿noœci od wykszta³cenia. Wiek œrodkowy matek w 2012 r. w województwie wielkopolskim wynosi³

28,8 lat (28,6 lat przed rokiem), przy czym w przypadku kobiet posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie me-

diana przesunê³a siê do 29,9 lat (29,7 lat w 2011 r.), a dla kobiet z wykszta³ceniem podstawowym wyno-

si³a 28,2 lat (27,8 lat przed rokiem). W kraju mediana wieku matki by³a nieco wy¿sza ni¿ przeciêtnie

w województwie wielkopolskim i kszta³towa³a siê na poziomie 29,0 lat wobec 28,8 lat w 2011 r.

Matki z grupy wiekowej od 25 do 29 lat w 2012 r. urodzi³y ³¹cznie 14232 dzieci, czyli 37,6% ogó³u

¿ywo urodzonych wobec 38,3% przed rokiem (w kraju 36,4% wobec 36,8% w 2011 r.), a p³odnoœæ, mie-

rzona relacj¹ liczby urodzeñ ¿ywych do 1000 kobiet, wynios³a w tej grupie 97,33 wobec 98,42 w 2011 r.

(w kraju, odpowiednio 89,18 wobec 89,09). Najwy¿szy wskaŸnik p³odnoœci w kategorii wiekowej

25–29 lat zanotowano w powiatach: leszczyñskim (117,70; 109,69 przed rokiem), œremskim (odpowied-

nio 116,15 i 114,09) i wolsztyñskim (odpowiednio 115,24 i 106,40), a najni¿szy w Poznaniu (odpowiednio

76,34 i 79,14) i Kaliszu (odpowiednio 81,07 i 86,03). Kobiety z wykszta³ceniem wy¿szym, policealnym

i podstawowym rodzi³y najczêœciej w przedziale wiekowym od 25 do 29 lat (odpowiednio: 44,3%, 44,8%

i 22,8% urodzeñ ¿ywych) oraz miêdzy 30 a 34 rokiem ¿ycia (odpowiednio: 36,2%, 22,4% i 21,6%).

Wœród matek z wykszta³ceniem œrednim i zasadniczym zawodowym najwiêkszy odsetek urodzeñ ¿ywych

równie¿ odnotowano w grupie wiekowej od 25 do 29 lat (odpowiednio 37,2% i 30,3%), natomiast drugim

pod wzglêdem liczebnoœci przedzia³em wiekowym wœród tych kobiet by³ przedzia³ od 20 do 24 roku ¿ycia

(odpowiednio 27,4% i 25,4%).

W 2012 r. w województwie wielkopolskim wspó³czynnik dzietnoœci, okreœlaj¹cy liczbê dzieci, któr¹ uro-

dzi³aby przeciêtnie kobieta w ci¹gu ca³ego okresu rozrodczego wynosi³ 1,38, podobnie jak przed rokiem

(w kraju 1,30, bez zmian w porównaniu z 2011 r.). Zarówno w województwie wielkopolskim, jak i w kraju,

obszary wiejskie charakteryzowa³y siê wy¿szym poziomem wspó³czynnika dzietnoœci ni¿ obszary miej-

skie (odpowiednio 1,50 wobec 1,27 i 1,43 wobec 1,21). Poziom notowanej reprodukcji nie gwarantuje

prostej zastêpowalnoœci pokoleñ, gdy¿ wspó³czynnik ten jest ni¿szy od wielkoœci optymalnej wskaŸnika

korzystnego dla stabilnego rozwoju demograficznego (2,10–2,15). Wspó³czynnik reprodukcji netto, wyra-

¿aj¹cy stopieñ zastêpowania pokoleñ matek przez córki, wyniós³ 0,66 wobec 0,67 w 2011 r. (w kraju, od-

powiednio 0,62 wobec 0,63). Wspó³czynnik dynamiki demograficznej przedstawiaj¹cy relacjê liczby

urodzeñ ¿ywych do liczby zgonów ukszta³towa³ siê na poziomie 1,20 wobec 1,24 przed rokiem (w kraju,

odpowiednio 1,00 wobec 1,03).
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Zgony

W 2012 r. w województwie wielkopolskim zanotowano 31536 zgonów, tj. o 2,5% wiêcej ni¿ przed ro-

kiem. Wspó³czynnik zgonów na 1000 ludnoœci przeciêtnie wyniós³ 9,12‰ wobec 8,91‰ w 2011 r. (w kra-

ju odpowiednio 9,99‰ wobec 9,75‰). W przypadku mê¿czyzn wspó³czynnik by³ wy¿szy i kszta³towa³ siê

na poziomie 9,79‰ (w kraju 10,84‰) wobec 8,48‰ dla kobiet (w kraju 9,19‰). Stosunkowo najwiêksz¹

umieralnoœæ w 2012 r. odnotowano: w Kaliszu, gdzie na 1000 ludnoœci przypad³o 11,22‰ zgonów

(10,26‰ w 2011 r.), w powiecie ostrzeszowskim (10,60‰ wobec 9,99‰ przed rokiem) oraz w powiecie

kolskim (10,44‰ wobec 10,49‰), natomiast najni¿sz¹ wartoœæ wspó³czynnik zgonów przyj¹³ w powiecie

poznañskim (7,10‰ wobec 6,93‰). Liczba zgonów wyraŸnie wzrasta³a po 70. roku ¿ycia. W przedziale

„70 lat i wiêcej” mieœci siê 61,7% ogólnej liczby zgonów w województwie wielkopolskim, a w przypadku

kobiet udzia³ ten siêga³ 74,7%. Wœród mê¿czyzn liczba zgonów po 70. roku ¿ycia stanowi³a mniej ni¿

po³owê (49,8%) wszystkich zgonów zarejestrowanych wœród mê¿czyzn, natomiast 39,3% zgonów zano-

towano miêdzy 50. a 69. rokiem ¿ycia (dla porównania, zgony kobiet z tego przedzia³u wiekowego stano-

wi³y 20,9%).

Do najczêstszych przyczyn zgonów (wed³ug Rozdzia³ów Rewizji X – ICD 10) w województwie wielko-

polskim nale¿a³y choroby uk³adu kr¹¿enia oraz nowotwory. W 2011 r. choroby uk³adu kr¹¿enia doprowa-

dzi³y do 42,5% zgonów (41,7% w 2010 r.). W kraju zgony spowodowane t¹ przyczyn¹ stanowi³y 45,2%

(46,0% w 2010 r.). W przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci przypada³o 37,9 zgonów spowodowanych t¹ przy-

czyn¹ (podobnie wœród mê¿czyzn i kobiet, odpowiednio 38,0 i 37,8 zgonów). W Polsce wskaŸnik ten by³

wy¿szy i w 2011 r. wyniós³ 44,1 (42,5 w grupie mê¿czyzn i 45,5 wœród kobiet).

Czêœciej ni¿ przeciêtnie w województwie choroby uk³adu kr¹¿enia by³y przyczyn¹ zgonów m.in. w po-

wiatach ostrzeszowskim (49,6 zgonów na 10 tys. ludnoœci) i jarociñskim (47,3). Udzia³ zgonów wskutek

chorób nowotworowych w 2011 r. ukszta³towa³ siê na poziomie 27,3% (27,0% w 2010 r.) i by³ nieco wy¿-

szy ni¿ œrednio w kraju (odpowiednio 25,6% i 25,4%). Na 10 tys. ludnoœci przypada³o przeciêtnie 24,3

zgonów wywo³anych t¹ przyczyn¹. Wœród mê¿czyzn wskaŸnik by³ wy¿szy i wyniós³ 27,8 zgonów na

10 tys. ludnoœci wobec 21,1 zgonów wœród kobiet (w kraju 28,7 wobec 21,4). Czêœciej ni¿ przeciêtnie

w województwie nowotwory by³y przyczyn¹ zgonów m.in. w Poznaniu (28,7 zgonów na 10 tys. ludnoœci)

i powiecie kaliskim (28,4).

W 2012 r. w województwie wielkopolskim zanotowano 170 zgonów niemowl¹t, o 31 wiêcej ni¿

w 2011 r. Wspó³czynnik liczony na 1000 urodzeñ ¿ywych wyniós³ 4,49‰ wobec 3,65‰ przed rokiem

(w kraju 4,64‰ wobec 4,73‰). Nieco czêœciej umierali ch³opcy (4,67‰ wobec 4,31‰ w przypadku

dziewczynek), wiêcej zgonów niemowl¹t odnotowano na wsi (œrednio 4,97‰ zgonów na 1000 urodzeñ

¿ywych wobec 4,05‰ w mieœcie). W kraju równie¿ wiêksz¹ umieralnoœæ zaobserwowano w grupie

ch³opców (5,01‰ wobec 4,24‰ wœród dziewczynek), a tak¿e na terenach wiejskich (4,83‰ wobec

4,49‰ w miastach). W 2012 r. stosunkowo najwiêksze natê¿enie zgonów wœród niemowl¹t wyst¹pi³o

w powiatach: obornickim (10,00‰, 2,73‰ przed rokiem), s³upeckim (9,93‰, 3,02‰ w 2011 r.) i pleszew-

skim (8,66‰, przed rokiem nie odnotowano zgonów niemowl¹t), a najmniejsze w powiatach gostyñskim

(1,06‰, 2,29‰ w 2011 r.) i ostrzeszowskim (1,77‰, 3,24‰ w 2011 r.) oraz w mieœcie na prawach po-

wiatu Koninie (1,52‰, 2,82‰ przed rokiem). Na utratê ¿ycia najbardziej nara¿one by³y noworodki do
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pierwszego tygodnia. W 2012 r. 48,2% wszystkich zgonów niemowl¹t nast¹pi³o w ci¹gu pierwszych

siedmiu dni ¿ycia (w kraju 51,3%). Wspó³czynnik umieralnoœci oko³oporodowej (liczba urodzeñ martwych

i zgony niemowl¹t w wieku do 6 dni w przeliczeniu na 1000 urodzeñ ¿ywych i martwych) w 2012 r.

wyniós³ 6,1 (6,2 w miastach i 5,9 na wsi). W kraju wspó³czynniki te by³y nieco wy¿sze i kszta³towa³y siê

na poziomie, odpowiednio: 6,5; 6,2 i 6,9. Do najwa¿niejszych przyczyn zgonów niemowl¹t w 2011 r.

nale¿a³y wady rozwojowe wrodzone (46,8%; 34,4% w kraju) oraz choroby okresu oko³oporodowego

(38,8%; 51,8% w kraju).

W województwie wielkopolskim w 2012 r. œrednia d³ugoœæ trwania ¿ycia mê¿czyzn wynosi³a 73,2 lat

wobec 72,9 lat w 2011 r. Przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia kobiet by³o 7,6 lat d³u¿sze ni¿ mê¿czyzn

(80,8 lat, 80,9 lat przed rokiem). W miastach ró¿nica ta by³a mniejsza i wynosi³a 7,3 lat wobec 7,7 lat na

wsi. W województwie wielkopolskim zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety, ¿yli d³u¿ej w miastach ni¿ na wsi

(odpowiednio 73,6 lat wobec 72,8 lat i 80,9 lat wobec 80,5 lat).

Migracje

Czynnikami wp³ywaj¹cymi na spadek lub przyrost ludnoœci na danym terenie s¹ tak¿e migracje,

zarówno wewnêtrzne – rozpatrywane w skali kraju i województwa – jak i zagraniczne. W 2012 r. poza

granicami Polski osiedli³o siê na sta³e 1438 mieszkañców województwa wielkopolskiego, tj. o 19,1%

wiêcej ni¿ przed rokiem. Z zagranicy przyby³o w tym czasie 711 osób (o 1,9% mniej ni¿ w 2011 r.).

W ramach wewnêtrznego ruchu wêdrówkowego w miastach województwa wielkopolskiego w 2012 r.

zanotowano nap³yw migracyjny obejmuj¹cy 17563 osoby, a na wsi – 22581 osób. Odp³yw migracyjny

w miastach dotyczy³ 22765 osób, z których 14730 wyprowadzi³o siê na wieœ. Ze wsi wymeldowa³o siê

w tym czasie 16018 osób, a 9098 spoœród nich przenios³y siê do miast. Saldo migracji w ruchu

wewnêtrznym wynios³o 1361 osób (wobec 1887 w 2011 r.), przy czym w miastach – ze wzglêdu na

wiêkszy odp³yw ludnoœci – mia³o ono wartoœæ ujemn¹ (-5202). Wœród osób zameldowanych i wymeldo-

wanych na pobyt sta³y w ruchu wewnêtrznym przewa¿a³y kobiety (nap³yw 53,8%, odp³yw 54,0%).

W przeliczeniu na 1000 ludnoœci wspó³czynnik salda migracji wewnêtrznej w województwie wielkopol-

skim ukszta³towa³ siê na poziomie +0,39‰ (+0,55‰ w 2011 r.), w miastach przyj¹³ on wartoœæ ujemn¹

-2,71‰, podczas gdy na wsi wyniós³ +4,27‰. Wliczaj¹c migracjê zewnêtrzn¹, saldo migracji sta³ej

w 2012 r. wynios³o, odpowiednio: +0,18‰, -3,02‰ i +4,19‰. W kraju saldo migracji liczone na 1000

ludnoœci mia³o wartoœæ ujemn¹ i kszta³towa³o siê na poziomie -0,17‰ (-0,11‰ w ubieg³ym roku).

Najwiêkszy nap³yw i odp³yw migracyjny w ramach migracji wewnêtrznych zanotowano w powiecie

poznañskim (9523 wobec 4189 osób) oraz w Poznaniu (5018 wobec 7121 osób). Stosunkowo du¿a by³a

w tych powiatach tak¿e ró¿nica miêdzy nap³ywem a odp³ywem w ruchu wewnêtrznym (odpowiednio

+5334 i -2103). Uwzglêdniaj¹c migracje zagraniczne, saldo migracji sta³ej wynios³o w powiecie poznañ-

skim +5315, natomiast w Poznaniu -2310, co w przeliczeniu na 1000 ludnoœci da³o, odpowiednio

+15,57‰ i -4,18‰ (ni¿szy wskaŸnik mia³ tylko Konin -5,81‰). W ruchu miêdzywojewódzkim najwiêcej

osób przyjecha³o z województwa: kujawsko-pomorskiego (16,4% osób przyby³ych na sta³e), dolno-

œl¹skiego (14,5%) i zachodniopomorskiego (14,4%), natomiast wyjecha³o do województwa dolnoœl¹skie-

go (18,8%) i mazowieckiego (14,9%).
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Typologia demograficzna powiatów wed³ug metody Webba

Zjawiska demograficzne decyduj¹ce o stanie i zmianach liczby ludnoœci kszta³towane s¹ przede

wszystkim przez ruch naturalny i ruch migracyjny, które z kolei zale¿¹ od struktury demograficznej i sytu-

acji spo³eczno-gospodarczej. Obserwacja zale¿noœci miêdzy przyrostem lub ubytkiem naturalnym a do-

datnim lub ujemnym saldem migracji daje mo¿liwoœæ oceny wystêpowania na danym obszarze

okreœlonego typu przyrostu lub ubytku rzeczywistego ludnoœci. W celu wyznaczenia obszarów (powia-

tów) rozwojowych i depopulacyjnych na terenie województwa wielkopolskiego zastosowano metodê

Webba, która wyró¿nia 8 typów jednostek. Pierwsze 4 typy – A, B, C, D – to jednostki aktywne (rozwojo-

we), natomiast typy – E, F, G, H – okreœlaj¹ obszary, w których ubywa ludnoœci (jednostki depopulacyj-

ne).

Przyrost ludnoœci wystêpuje g³ównie w powiatach, które znajduj¹ siê w zasiêgu oddzia³ywania du¿ych

aglomeracji miejskich. Najbardziej aktywna demograficznie pozostaje centralna i po³udniowa czêœæ woje-

wództwa (patrz ryc. 24.). Natomiast niekorzystne tendencje w procesach demograficznych, w tym wyso-

kie nasilenie odp³ywu mieszkañców, wystêpuj¹ najczêœciej w powiatach po³o¿onych na obrze¿ach

województwa wielkopolskiego, przede wszystkim na pó³nocy i wschodzie. Odp³yw migracyjny znacznie

przewy¿sza tam przyrost naturalny, co wywo³uje stopniowe wyludnianie siê tych obszarów.

W 2012 r. ponad po³owa powiatów – 19 z 35 (w 2010 r. 30 powiatów) by³a aktywna demograficznie, tj.

zaludnia³a siê. Zdecydowana wiêkszoœæ powiatów aktywnych demograficznie nale¿a³a do typu A i B

(16 powiatów; w 2010 r. 27). Przewaga przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym (typ A)

wyst¹pi³a w 8 powiatach: gnieŸnieñskim, gostyñskim, grodziskim, jarociñskim, koœciañskim, w¹growiec-

kim, wolsztyñskim i wrzesiñskim (w 2010 r. w 18 powiatach). Do grupy B, w której wzrost liczby ludnoœci

wynika z przewagi przyrostu naturalnego nad dodatnim saldem migracji, w 2012 r. nale¿a³o 8 powiatów:

koniñski, nowotomyski, obornicki, ostrowski, pleszewski, szamotulski, œredzki i œremski (w 2010 r. 9 po-

wiatów, z czego 4 pozosta³y w tej samej grupie). W grupie jednostek zaludniaj¹cych siê zwraca uwagê

typ C, w którym dominuje przyrost migracyjny. Ten typ najczêœciej wystêpuje w powiatach skoncentrowa-

nych wokó³ miast na prawach powiatu, które wp³ywaj¹ na rozwój obszarów je otaczaj¹cych. Zarówno

w 2010 r., jak i w 2012 r. sytuacja taka wyst¹pi³a w 3 powiatach, przy czym w 2012 r. by³y to powiaty: ka-

liski, leszczyñski i poznañski, a w 2010 r. – kaliski, koniñski i poznañski. Natomiast w miastach na pra-

wach powiatu obserwuje siê stopniowy proces ich wyludniania siê. W obu analizowanych latach nie

zaobserwowano typów D i E.

Wœród powiatów wyludniaj¹cych siê najmniej korzystna sytuacja reprezentowana jest przez typ F i G,

gdzie wystêpuje ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo migracji. W 2012 r. typ F odnotowano w Kali-

szu, a typ G charakteryzowa³ powiat ostrzeszowski i miasto na prawach powiatu Konin (w 2010 r. w Kali-

szu). Jednak zdecydowana wiêkszoœæ powiatów wyludniaj¹cych siê nale¿a³a do typu H. Przewaga

ujemnego salda migracji nad przyrostem naturalnym w 2012 r. wyst¹pi³a w 13 powiatach (chodzieski,

czarnkowsko-trzcianecki, kêpiñski, kolski, krotoszyñskim, miêdzychodzki, pilski, rawicki, s³upecki, turecki,

z³otowski, Leszno i Poznañ), a w 2010 r. – w 4 powiatach: kolski, s³upecki Konin oraz Poznañ. Warto

zwróciæ uwagê, ¿e typologia demograficzna dla Poznania nie uleg³a zmianie (dodatni przyrost naturalny

nie rekompensowa³ ujemnego salda migracji, czego wynikiem by³o wystêpuj¹ce zjawisko depopulacji).

23



Podsumowanie

Zestawiaj¹c wyniki badania demograficznego przeprowadzonego w 2012 r. w województwie wielko-

polskim z danymi z lat poprzednich zaobserwowano:

• niewielki, ale systematyczny wzrost liczby mieszkañców województwa oraz zwiêkszanie siê liczeb-

noœci i udzia³u ludnoœci zamieszkuj¹cej tereny wiejskie;

• nieznaczn¹ przewagê udzia³u kobiet w strukturze ludnoœci ogó³em, zw³aszcza wœród ludnoœci miej-

skiej;

• przesuwanie siê wieku œrodkowego mieszkañców, co ukazuje proces stopniowego starzenia siê lud-

noœci; mediana wieku ludnoœci miejskiej by³a wy¿sza ni¿ mieszkañców wsi, a wiek œrodkowy kobiet by³

wy¿szy ni¿ mê¿czyzn;

• przesuniêcia w strukturze ludnoœci wed³ug ekonomicznych grup wieku – zmniejszy³ siê udzia³ ludnoœci

w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, a zwiêkszy³ odsetek ludnoœci poprodukcyjnej, co w kon-

sekwencji spowodowa³o wzrost poziomu wspó³czynnika obci¹¿enia demograficznego;

• pogorszenie siê wskaŸników ruchu naturalnego (ma³¿eñstw, urodzeñ i zgonów, przyrostu naturalne-

go), liczonych w skali roku na 1000 ludnoœci;

• dalszy spadek udzia³u zwi¹zków wyznaniowych w ogólnej liczbie nowo zawartych ma³¿eñstw na rzecz

zwi¹zków cywilnych, zw³aszcza w mieœcie;

• przesuniêcie mediany wieku nowo¿eñców; w miastach wiek œrodkowy osób zawieraj¹cych ma³¿eñstwa

by³ wy¿szy ni¿ na wsi;

• wzrost wskaŸnika przeprowadzonych rozwodów (liczony na 1000 ludnoœci) i separacji (liczony na

100 tys. ludnoœci w wieku 20 lat i wiêcej);

• niewielki spadek liczby urodzeñ ¿ywych oraz wspó³czynnika urodzeñ ¿ywych liczonego na 1000 lud-

noœci; w dalszym ci¹gu wy¿sz¹ wartoœæ tego wskaŸnika notowano na terenach wiejskich ni¿ prze-

ciêtnie w miastach;

• zdecydowan¹ przewagê urodzeñ ma³¿eñskich, przy czym notuje siê systematyczny wzrost udzia³u

urodzeñ pozama³¿eñskich;

• spadek, w skali roku, wspó³czynnika p³odnoœci kobiet ukazuj¹cego liczbê urodzeñ ¿ywych w stosunku

do liczby kobiet w wieku rozrodczym (15–49 lat); spadki dotyczy³y kobiet w przedzia³ach wiekowych od

25 do 29 lat i od 20 do 24 lat;

• systematyczny wzrost wieku œrodkowego matek;

• utrzymywanie siê dzietnoœci kobiet na poziomie, który nadal nie gwarantuje prostej zastêpowalnoœci

pokoleñ;

• wzrost, w skali roku, liczby zgonów oraz wspó³czynnika liczonego na 1000 ludnoœci; umieralnoœæ mê¿-

czyzn pozostaje na wy¿szym poziomie ni¿ kobiet;

• wzrost liczby zgonów niemowl¹t oraz wskaŸnika zgonów liczonego na 1000 urodzeñ ¿ywych; umieral-

noœæ ch³opców by³a nadal wy¿sza ni¿ dziewcz¹t, a zgony niemowl¹t czêœciej notowano na wsi;

• utrzymywanie siê ujemnego salda migracji zagranicznych;

• podobnie jak w latach ubieg³ych ujemne saldo migracji wewnêtrznych na pobyt sta³y w mieœcie;

• spadek salda migracji sta³ej, przy czym w dalszym ci¹gu pozosta³o ono dodatnie.
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Ryc. 1. PODZIAŁ TERYTORIALNY  WOJEWÓDZTWA  WIELKOPOLSKIEGO  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

As of 31 XII

TERRITORIAL  DIVISION  OF  WIELKOPOLSKIE  VOIVODSHIP  IN  2012
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Ryc. 2. LUDNOŚĆ WEDŁUG  GMIN,  POWIATÓW  I  PODREGIONÓW  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

As of 31 XII

POPULATION  BY  GMINAS,  POWIATS  AND  SUBREGIONS  IN  2012

Podregiony
Subregions
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Gminy
Gminas

Ludność na 1 km2

Population per km
2

65,1–80,0 (38, 9)

80,1–95,0 (23, 9)

95,1–110,0 (12, 6)

50,0 i mniej and less (47, 2)

50,1–65,0 (60, 1)

110,1 i więcej and more (46, 8)

W nawiasach podano liczbę gmin i powiatów.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.



Ryc. 3. LUDNOŚĆ WEDŁUG  PŁCI  I  WIEKU  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

As of 31 XII

POPULATION  BY  SEX  AND  AGE  IN  2012
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Ryc. 4. LUDNOŚĆ WEDŁUG  PŁCI  I  BIOLOGICZNYCH  GRUP  WIEKU  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

As of 31 XII

POPULATION  BY  SEX  AND  BIOLOGICAL  GROUPS  OF  AGE  IN  2012

Ryc. 5. LUDNOŚĆ WEDŁUG  PŁCI  I  EKONOMICZNYCH  GRUP  WIEKU  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

POPULATION  BY  SEX  AND  ECONOMIC  GROUPS  OF  AGE  IN  2012

As of 31 XII

Ogółem
Total

Miasta
Urban areas

Wieś
Rural areas

Ryc. 6. LUDNOŚĆ W  WIEKU  NIEPRODUKCYJNYM  NA  100  OSÓB  W  WIEKU  PRODUKCYJNYM
WEDŁUG  PŁCI  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

NON-WORKING  AGE  POPULATION  PER  100  PERSONS  OF  WORKING  AGE  BY  SEX  IN  2012

As of 31 XII

0–14 lat
years

15–64 65 lat i więcej
years and more
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Ryc. 7. LUDNOŚĆ WEDŁUG  PŁCI,  EKONOMICZNYCH  GRUP  WIEKU  I  POWIATÓW  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

POPULATION  BY  SEX,  ECONOMIC AGE  AND  POWIATS  IN  2012

As of 31 XII

GROUPS  OF

Mężczyźni
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Kobiety
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wrzesiński
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Cities with powiat status
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Ryc. 8. LUDNOŚĆ W  WIEKU  PONIŻEJ  25  LAT  W  %  LUDNOŚCI  OGÓŁEM  WEDŁUG  GMIN,
POWIATÓW  I  PODREGIONÓW  W  2012 R.
Stan w dniu 31 XII

POPULATION  AT  AGE  BELOW  25  YEARS  IN  %  OF  TOTAL  POPULATION  BY  GMINAS,

POWIATS  AND  SUBREGIONS  IN  2012

As of 31 XII

30

W %
In %

31,1–32,0 (50, 4)

32,1–33,0

33,1–34,0

(41, 4)

30,0 i mniej and less (47, 12)

30,1–31,0 (36, 15)

34,1 i więcej and more

(35, –)

(17, –)

Polska
Poland

Powiaty
Powiats

Gminy
Gminas

W nawiasach podano liczbę gmin i powiatów.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.

27,8%

Województwo
Voivodship

Podregiony
Subregions

29,2%
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Ryc. 9. LUDNOŚĆ W  WIEKU  65  LAT  I  WIĘCEJ  W  %  LUDNOŚCI  OGÓŁEM  WEDŁUG  GMIN,
POWIATÓW  I W  2012 R.PODREGIONÓW
Stan w dniu 31 XII

POPULATION  AT  AGE  65  YEARS  AND  MORE  IN  %  OF  TOTAL  POPULATION  BY  GMINAS,

POWIATS  AND IN  2012SUBREGIONS

As of 31 XII

Powiaty
Powiats

Polska
Poland

Województwo
Voivodship

Podregiony
Subregions

Gminy
Gminas

W %
In %

11,1–12,0 (56, 9)

12,1–13,0

13,1–14,0

(55, 14)

10,0 i mniej and less (22, –)

10,1–11,0 (42, 4)

14,1 i więcej and more

(27, 4)

(24, 4)

W nawiasach podano liczbę gmin i powiatów.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.

14,2%

13,0%



Ryc. 10. RUCH  NATURALNY  LUDNOŚCI  WEDŁUG PODREGIONÓW  W  2012 R.GMIN,  POWIATÓW  I
VITAL  STATISTICS  BY SUBREGIONS  IN  2012GMINAS,  POWIATS  AND
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Polska
Poland

Województwo
Voivodship

Podregiony
Subregions

Urodzenia i zgony na 1000 ludności
Births and deaths per 1000 population

urodzenia żywe
live births

zgony
deaths
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9

Przyrost naturalny na 1000 ludności
Natural increase per 1000 population

2,01–3,00 (38, 8)

3,01–4,00 (30, 4)

0,00 i mniej and less (38, 3)

0,01–1,00 (23, 8)

5,01 i więcej and more

(24, 2)

Powiaty
Powiats

Gminy
Gminas

(35, 11)1,01–2,00

W nawiasach podano liczbę gmin i powiatów.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.

4,01–5,00

(33, 1)

zjawisko nie występuje magnitude zero (5, –)
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Ryc. 11. RUCH  NATURALNY  LUDNOŚCI
VITAL  STATISTICS
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Płodność – urodzenia żywe na 1000 kobiet

w wieku 15–49 lat – w 2012 r.

Fertility – live births per 1000 women

aged 15–49 years – in 2012

44,01–46,00 (8)

46,01–48,00 (9)

40,01–42,00

40,00 i mniej and less

(7)

(2)

42,01–44,00 (6)

48,01 i więcej and more (3)

Ryc. 12. PŁODNOŚĆ KOBIET  I  WSPÓŁCZYNNIKI  REPRODUKCJI  LUDNOŚCI

FEMALE  FERTILITY  AND  REPRODUCTION  RATES  OF  POPULATION

Powiaty

Powiats

Polska

Poland

W nawiasach podano liczbę powiatów.
Number of powiats is given in parentheses.
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Ryc. 13. ZGONY  WEDŁUG  PŁCI,  WYBRANYCH  PRZYCZYN  I  POWIATÓW  W  2011 R.
DEATHS  BY  SEX,  SELECTED  CAUSES  AND  POWIATS  IN  2011

Przyczyny zgonów: Causes of death:

nowotwory
neoplasms
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Ryc. 15. MIGRACJE  WEWNĘTRZNE  LUDNOŚCI  NA  POBYT  STAŁY  WEDŁUG  PŁCI  I  WIEKU
MIGRANTÓW  W  2012 R.
INTERNAL  MIGRATION  OF  POPULATION  FOR  PERMANENT  RESIDENCE  BY  SEX  AND  AGE

OF  MIGRANTS  IN  2012
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Ryc. 16. SALDO  MIGRACJI  WEWNĘTRZNYCH  I  ZAGRANICZNYCH  NA  POBYT  STAŁY  WEDŁUG
PODREGIONÓW  W  2012 R.GMIN,  POWIATÓW  I

INTERNAL  AND  INTERNATIONAL  NET  MIGRATION  FOR  PERMANENT  RESIDENCE

BY SUBREGIONS  IN  2012GMINAS,  POWIATS  AND
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Polska
Poland

Województwo
Voivodship

Podregiony
Subregions

Na 1000 ludności
Per 1000 population

-0,17

0,18

Powiaty
Powiats

Gminy
Gminas

(18, 2)

(9, 1)

(31,13)

(35, 9)

(41, 1)

(23, 7)

W nawiasach podano liczbę gmin i powiatów.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.

zjawisko nie występuje magnitude zero (1, –)

-1,50 – -0,01

0,00 – 1,50

1,51 – 3,00

-3,00 – -1,51

4,51 i więcej and more

-4,51 i mniej and less

-4,50 – -3,01

3,01 – 4,50

(35, 1)

(33, 1)



opolskie

śląskie

świętokrzyskie

łódzkie

lubelskie

podkarpackie
małopolskie

podlaskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

dolnośląskie

lubuskie

zachodniopomorskie
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śląskie

świętokrzyskie

łódzkie

lubelskie

podkarpackie

małopolskie

podlaskie

warmińsko-mazurskie

pomorskie

mazowieckie
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lubuskie

kujawsko

-pomorskie

zachodniopomorskie

Mężczyźni Males

Kobiety Females

wielkopolskie

Liczba migrantów
Number of migrants

W nawiasach podano liczbę województw.

Number of voivodships is given in parentheses.

W nawiasach podano liczbę województw.

Number of voivodships is given in parentheses.

200 i mniej

201–500

501–800

801 i więcej

and less

and more

(5)

(5)

(1)

(4)

Liczba migrantów
Number of migrants

100 i mniej

101–400

401–700

701 i więcej

and less

and more

(4)

(4)

(4)

(3)

Ryc. 17. NAPŁYW  MIGRANTÓW  Z  INNYCH  WOJEWÓDZTW  DO  WOJEWÓDZTWA
WIELKOPOLSKIEGO  NA  POBYT  STAŁY  WEDŁUG  PŁCI  W  2012 R.
INFLOW  OF  MIGRANTS  FROM  OTHER  VOIVODSHIPS  TO  WIELKOPOLSKIE  VOIVODSHIP

FOR  PERMANENT  RESIDENCE  BY  SEX  IN  2012

Ryc. 18. ODPŁYW  MIGRANTÓW  Z  WOJEWÓDZTWA  WIELKOPOLSKIEGO  DO  INNYCH
WOJEWÓDZTW  NA  POBYT  STAŁY  WEDŁUG  PŁCI  W  2012 R.
OUTFLOW  OF  MIGRANTS  FROM  WIELKOPOLSKIE  VOIVODSHIP  TO  OTHER  VOIVODSHIPS

FOR  PERMANENT  RESIDENCE  BY  SEX  IN  2012
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Imigracja Immigration

Emigracja Emigration

Ryc. 19. MIGRACJE  ZAGRANICZNE  LUDNOŚCI  NA  POBYT  STAŁY  WEDŁUG
.

WYBRANYCH  KRAJÓW
EUROPY  I  KONTYNENTÓW  W  2012 R
INTERNATIONAL  MIGRATION  OF  POPULATION  FOR  PERMANENT  RESIDENCE

BY  SELECTED  COUNTRIES  OF  EUROPE  AND  CONTINENTS  IN  2012
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opolskie

śląskie

Świętokrzyskie

łódzkie
lubelskie

podkarpackie

małopolskie

podlaskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

dolnośląskie

lubuskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

Ludność na 1 km
2

Population per km
2

W nawiasach podano liczbę województw.

Number of voivodships is given in parentheses.

80,0 i mniej

80,1–110,0

110,1–140,0

140,1–170,0

170,1 i więcej

and less

and more

(4)

(3)

(5)

(2)

(2)

Ryc. 20. GĘSTOŚĆ ZALUDNIENIA   I  SALDO  MIGRACJI  WEDŁUG  WOJEWÓDZTW  W  2012 R.
POPULATION  DENSITY   AND  NET  MIGRATION  BY  VOIVODSHIPS  IN  2012

40

pomorskie

a

a

Ryc. 21. LUDNOŚĆ W  WIEKU  PRODUKCYJNYM  I  NIEPRODUKCYJNYM
WEDŁUG  WOJEWÓDZTW  W  2012 R.
WORKING  AND  NON-WORKING  AGE  POPULATION   BY  VOIVODSHIPS  IN  2012

Saldo migracji
na 1000 ludności

Net migration

per 1000 population

0
1
2
3

-1

-3

a Stan w dniu 31 XII. a As of 31 XII.

a

a

a Stan w dniu 31 XII. a As of 31 XII.

opolskie

śląskie

świętokrzyskie

łódzkie

lubelskie

podkarpackie

małopolskie

podlaskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

dolnośląskie

lubuskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

Ludność w wieku nieprodukcyjnym
na 100 osób w wieku produkcyjnym
Non-working age population

per 100 persons of working age

W nawiasach podano liczbę województw.

Number of voivodships is given in parentheses.

54,0 i mniej

54,1–56,0

56,1–58,0

58,1 i więcej

and less

and more

(4)

(4)

(4)

(4)

pomorskie

kujawsko-
-pomorskie

kujawsko-

-pomorskie

Ludność w wieku
Population at age

przedprodukcyjnym
pre-working

produkcyjnym
working

poprodukcyjnym
post-working

-2



opolskie

śląskie

świętokrzyskie

łódzkie

lubelskie

podkarpackie
małopolskie

podlaskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

dolnośląskie

lubuskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

Przyrost naturalny na 1000 ludności
Natural increase per 1000 population

W nawiasach podano liczbę województw.

Number of voivodships is given in parentheses.

-2,01 i mniej

-2,00– -1,00

-1,01–0,00

0,01–1,00

1,01 i więcej

and less

and more

(1)

(3)

(4)

(4)

(4)

Ryc. 22. RUCH  NATURALNY  LUDNOŚCI  WEDŁUG  WOJEWÓDZTW  W  2012 R.
VITAL  STATISTICS  BY  VOIVODSHIPS  IN  2012
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Ryc. 23. PRZECIĘTNA  LICZBA  LAT  DALSZEGO  TRWANIA ŻYCIA  DLA  OSÓB  W  WIEKU  0  LAT
WEDŁUG  WOJEWÓDZTW  W  2012 R.
LIFE  EXPECTANCY  AT  0  AGE  BY  VOIVODSHIPS  IN  2012
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Ryc. 24. TYPOLOGIA  DEMOGRAFICZNA  POWIATÓW  WEDŁUG  METODY  WEBBA
DEMOGRAPHIC  TYPOLOGY  OF  POWIATS  BY  WEBB’S  METHOD
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+NI<+NM

|-PN|<+SM
|-NI|<+NM

|-PN >+SM|
|-NI >+NM|

| | | |-PN > -SM
| | | |-NI > -NM

| | | |-PN < -SM
| | | |-NI < -NM

+PN< -SM| |
+NI< -NM| |

(9) (8)

(3) (3)

(–) (–)

(–) (–)

(–) (1)

(1) (2)

(4) (13)

W nawiasach podano liczbę powiatów.
Number of powiats is given in parentheses.

a Patrz uwagi metodyczne, ust. 25.
a   See methodological notes, item 25.

a

a
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