
  

Psychospołeczne aspekty ubóstwa jako jego przyczyny, 
konsekwencje i wtórne uwarunkowania

dr Katarzyna Tuszy skań

Problematyka  ubóstwa  to  nie  tylko  pytanie  dlaczego 
ludzie  „s ”  ubodzy,  ale  równie   dlaczego  „pozostaj ” ą ż ą
ubodzy.  Dlaczego  ubóstwo  stanowi  form   zniewolenia, ę
którego  nie  s   w  stanie  przekroczy ?  Jakie  czynniki ą ć
konstytuuj   zjawisko  ubóstwa,  które  staje  si   stanem ą ę
umysłu  i  niejednokrotnie  skazuje  na  pora k   inicjatywy ż ę
(działania  programowe  czy  indywidualne  inicjatywy 
lokalnych społeczno ci), maj ce na celu pomoc jednostce? ś ą
Negatywne  konsekwencje  ubóstwa  dla  jednostki  i 
społeczno ci  (głównie  lokalnej)  staj   si   wtórnymi ś ą ę
przyczynami  ubóstwa,  gdy   wchodz c  w  korelacj   z ż ą ę
poszczególnymi  uwarunkowaniami  społecznymi  ubóstwa, 
tworz   sie   współzale no ci,  która  wikła  jednostk   na ą ć ż ś ę
wielu poziomach  ycia społecznego i indywidualnego.ż

Teorie  na  temat  ubóstwa  cz sto  dziel   si   na  dwie  główne  kategorie. ę ą ę
Pierwsza  z  nich  mówi,  e  zachowania  osób  dotkni tych  ubóstwem ż ę
odzwierciedlaj   najlepsze  wybory,  jakich  mog   one  dokona   w ą ą ć
niesprzyjaj cych  okoliczno ciach.  Druga  upatruje  ródeł  takich  zachowa  ą ś ź ń
w  unikalnej  „kulturze  ubóstwa”,  opartej  o  wypaczone  warto ci.  Pierwszy ś
pogl d  zakłada,  e  ludzie  s   racjonalni,  prezentuj   spójne  i  oparte  na ą ż ą ą
pełnej  informacji  przekonania  i  skutecznie  realizuj   swoje  cele  bez ą
konieczno ci  udzielania  im  wsparcia.  Drugi  pogl d  przypisuje  ubogim ś ą
wielorakie  braki,  które  czyni   z  nich  jednostki  le  zorientowane, ą ź
niedoinformowane,  impulsywne, które potrzebuj   odgórnych  wytycznych, ą
aby mogły dokonywa  rozs dnych wyborów. Cho  nie ma w tpliwo ci,  e ć ą ć ą ś ż
ludzie –  tak e ubodzy –  s  w pewnych sytuacjach metodyczni  i kalkuluj  ż ą ą
swoje  wybory,  a  w  innych  wypadkach  gubi   si   i  podejmuj   bł dne ą ę ą ę
decyzje,  to  trzecia,  alternatywna  teoria  przyjmuje  inny  punkt  wyj cia  i ś
opiera  si   na  najnowszych  badaniach  behawioralnych.  Zgodnie  z  tym ę
podej ciem, niedobór do wiadczany w wyniku niestabilno ci ekonomicznej ś ś ś
i  ubóstwa  zmniejsza  i  tak  ju   ograniczone  mo liwo ci  poznawcze, ż ż ś
skutkuj c  szkodliwymi  zachowaniami  i  podejmowaniem  nieefektywnych ą
decyzji.

Sendhil  Mullainathan,  przyjmuj c  powy sze  podej cie, ą ż ś
przeanalizował  w  swoich  badaniach  konsekwencje  dla 
procesu  kreowania  mobilno ci  społecznej.  Zarówno  na ś
podstawie  bada   laboratoryjnych,  jak  i  bada   w  terenie ń ń
pokazuje,  e  do wiadczany  niedobór  dodatkowo ż ś
zmniejsza  ju   ograniczone  mo liwo ci  poznawcze  i ż ż ś
ogranicza  zdolno   osób  dotkni tych  ubóstwem  do ść ę
przeprowadzania zamierze  z sukcesem, realizacji celów i ń
podejmowania efektywnych decyzji. Dlatego konsekwencje 
ubóstwa  staj   si ,  wtórnie,  czynnikami  pogł biaj cymi  i ą ę ę ą
podtrzymuj cymi  ten  stan.  Ma  to  znaczenie  dla ą
programów  polityki  społecznej,  które  cz sto  maj  ę ą
tendencj  do kreowania poznawczych przeszkód, poprzez ę
stawianie  potrzebuj cych  przed  konieczno ci   mierzenia ą ś ą
si  z nieuzasadnionymi i niepotrzebnymi wyzwaniami.ę

Wyniki  bada   maj   istotne  konsekwencje  dla  polityki  społecznej,ń ą  
prowadzonej  przez  pa stwo,  w  szczególno ci  konsekwencje  dla ń ś
sposobów obj cia i utrzymania osób ubogich w programach maj cych na ę ą
celu niesienie im pomocy. Wiele z tych programów rzeczywi cie stwarza ś
obci enia  poznawcze,  stawiaj c  w  ten  sposób  niepotrzebne  wyzwania ąż ą
dla tych, którym maj  pomóc.ą

Podstawow  zasad  powinno sta   si   „uproszczenie”ą ą ć ę  – brak  stabilno ci ś
( yciowej,  finansowej  itd.)  sprawia,  e  radzenie  sobie  ze  zło onym ż ż ż
problemem  lub  zadaniem  staje  si   szczególnie  trudne.  Działania ę
dotycz ce przyszło ci wymagaj  uwagi i samokontroli. Niestabilno  oba ą ś ą ść
te czynniki ogranicza, a tym samym sprawia,  e mobilno  społeczna w ż ść
znacznym stopniu zostaje zahamowana.

Dwie główne kategorie rekomendacji: wykreowanie stabilnego otoczenia 
oraz  tworzenie  programów  wspieraj cych  mobilno ,  które  s   odporne ą ść ą
na skutki niestabilno ci.ś

Metafora walizki

Wyobra my sobie proces pakowania na wycieczk  przy u yciu małej  lub du ej ź ę ż ż
walizki.  Je li  mamy  du   walizk ,  spakowanie  wszystkiego,  co  potrzebne  i ś żą ę
zachowanie  dodatkowego  wolnego  miejsca  jest  bardzo  łatwe.  Kiedy 
dysponujemy  mał   walizk   to  zadanie  staje  si   znacznie  bardziej ą ą ę
skomplikowane.  Je li  nie  wszystkie  wa ne  rzeczy  si   zmieszcz   nale y ś ż ę ą ż
rozwa y   pewne kompromisy,  takie  jak  rezygnacja  z  pewnych  rzeczy  aby  móc ż ć
zabra  ze sob  inne, bardziej niezb dne. Walizka mo e reprezentowa  dowolny ć ą ę ż ć
zasób,  np.  pieni dze.  W  tym  przypadku,  kto   posiadaj cy  du e  zasoby  mo e ą ś ą ż ż
łatwo kupi  wszystkie potrzebne rzeczy i wci  mie  wolne  rodki. Taka osoba ć ąż ć ś
mo e rozwa a  zasadno  i znaczenie ka dego, nawet małego zakupu, lecz nie ż ż ć ść ż
musi  zastanawia   si ,  z  jakiego  innego  zakupu  nale y  z  tego  tytułu ć ę ż
zrezygnowa .  Tymczasem  osoba  z  ograniczonymi  zasobami  musi  po wi ci  ć ś ę ć
du o  czasu  i  energii  na  podj cie  decyzji,  jakiego  zakupu  dokona .  Wybrany ż ę ć
zakup  oznacza  rezygnacj   z  innej  lub  innych  rzeczy.  Innymi  słowy,  posiadanie ę
mniejszych zasobów sprawia,  e podejmowanie decyzji staje si  o wiele bardziej ż ę
skomplikowane.  Konieczno   rozwi zywania  zło onych  problemów  absorbuje ść ą ż
ograniczone  zasoby  poznawcze,  co  z  kolei  oznacza,  e  znacznie  mniej  z  nich ż
b dzie przeznaczonych na samokontrol .ę ę

Postawione  tu pytanie badawcze  dotyczy  tego,  jak  to  si  ę
dzieje,  e  jednostka, która  stan ła przed szans  pokonania ż ę ą
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, decyduje si  z niej nie ę
skorzysta   lub  robi  to  w  nieefektywny  sposób  oraz  jakie ć
konsekwencje  i  rekomendacje  dla  polityki  społecznej 
wynikaj  z odpowiedzi na to pytanie.ą

Zasoby poznawcze (uwaga i samokontrola) s  ograniczone. ą
„Niedobór”  ogranicza  je  jeszcze  bardziej.  Ludzie  potrafi  ą
skupi   si   na  ograniczonej  liczbie  rzeczy  jednocze nie. ć ę ś
Jednostka zawsze wybiera przedmiot swojej uwagi, chocia  ż
wybór  nie  zawsze  jest  wiadomy.  Brak  samokontroli ś
ogranicza  wydajno   i  skuteczno   działania  jednak e ść ść ż
jednostka mo e podnie  poziom swojej samokontroli.ż ść
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