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Fakty dotyczace ustanowienia celu UE i Polski
W ramach Strategii Europa 2020

e Wsrod gtownych celdw Strategii Europa 2020 uwzgledniono ograniczenie
ubostwa

W wyniku kompromisu politycznego ustalono, ze

1. ubogimi sg osoby spetniajgce roztgcznie trzy kryteria: mniej niz 60% mediany
dochoddw, niezaspokojone 4 z 9 potrzeb, bardzo niska intensywnos¢ pracy w
gospodarstwie domowym

2. celem bedzie mniej ubogich w rozumieniu 1 o0 20 miliondw w 2018 w stosunku do
2008 r. (116,6 min)

* Rzad polski w 2011 r. ogtosit, ze celem jest zmniejszenie ubostwa w
rozumieniu 1 0 1,5 miliona z 11,5 min w 2008 (Krajowy Program Reform)

* UE przyjmuje rozporzgdzenie o EFS z wyodrebnionym priorytetem
inwestycyjnym dot. ubdstwa i wigczenia spotecznego (2013)



Polski cel na tle innych krajow

Cel krajowy ustalony w stosunku do celu wynikajgcego z udziatu ludnosci panstwa do ludnosci UE ogétem (2011)
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Dane: Atkinson 2013, opracowanie wfasne



Sekwencja procesow zwigzanych z celem po
jego ustaleniu w UE i w Polsce

1.

Powotany zostaje Zespot Miedzyresortowy z udziatem partnerow
spotecznych odpowiedzialny za realizacje Strategii Europa 2020

Zespot przygotowuje kolejne aktualizacje KPR (12/13, 13/14,
14/15)

Cel wspomniany jest (,,okoto”) w Umowie Partnerstwa (maj 2014),
podstawa wydatkowania funduszy UE w Polsce 2014-2020

Polska potwierdza cel z 2011 w Krajowym Programie
Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu (sierpien
2014, warunek ex-ante korzystania z EFS)

Cel zostaje potwierdzony w aktualizacji KPR 2015/16 w potowie
realizacji Strategii Europa 2020 (kwieciert 2015)



Polski cel na tle poziomu i czasu jego
0sSIggniecia

Skala ubdstwa w Polsce wedtug koncepcji UE 2020 (zagrozenie ubdstwem lub wykluczenie) w ujeciu bezwzglednym
(w tys.) i wzglednym (w proc.) na tle polskiego celu strategii Europa 2020
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Dane: Eurostat, opracowanie wtasne
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Cel krajowy w wojewoddztwach

* Regionalizacja realizacji priorytetu inwestycyjnego EFS w zakresie
ubdstwa (regionalne programy operacyjne, rpo, 2014-2020)

* Propozycja rozpisania celu krajowego na wojewodztwa (EAPN
Polska, 2014 i 2015) zostaje odrzucona przez rzad (2015)

* W rpo zastosowano szablon dotyczacy celu w zakresie ubdstwa:

* Cel ogolnokrajowy zostat osiggniety w 2012

* Pozycja wojewodztwa wzgledem wartosci krajowych okreslana jest
wskaznikiem ubdstwa relatywnego

* Wojewoddztwa nie majg wptywu na te wskazniki, RPO nie odpowiada za ich
osiggniecie, nie sg to wskazniki rezultatu



Sytuacja obecna (czerwiec 2015)

* Cel przekroczony o ponad 200 tys. na wiele lat przed terminem (faktyczny
rok bazowy na 4 lata przed uchwaleniem pierwszego KPR)

* Cel w KPR nadal 1,5 miliona
* Cel w KPPUIWS

e Utrzymanie wyniku na poziomie 2013 r. czyli cel zwiekszony faktycznie do 1,7 min w
stosunku do 2008 r.

* Dodanie celu okreslonego przedziatowo i w ujeciu relatywnym — ograniczenie
zagrozenia ubdéstwem lub wykluczenia do 23-20% w stosunku do 2011
e Odrzucona propozycja EAPN Polska i partnerow spotecznych m.in.
* zwiekszenie celu do 3 milionéw
e dodanie celu na wskazniku ubdstwa skrajnego (zmniejszenie o potowe)
* rozpisanie celu na wojewdodztwa



Ramy interpretacyjne 1: nowe zarzgdzanie
publiczne

/ KLASYCZNY RZAD \ / PRZEDSIEBIORCZY RZAD \

Administracja publiczna Zarzadzanie publiczne
Idea nowego zarzgdzania

Koncentruje sie na publicznego Koncentruje sie na
przepisach celach i misji
- - Pozqgdany kierunek zmian -
Nie mierzy dziatania Mierzy dziatania
swoich jednostek swoich jednostek
Koncentruje sie na Uwzglednia wyniki
zasobach i produkcie dziatania

. / . /

Na podstawie: Osborne, Gaebler, 1992




Ramy interpretacyjne 2: przyjmowanie i unikanie
odpowiedzialnosci jako taktyki polityczne

* Hipotezy wyjasniajgce podejmowanie decyzji korzystnych i
niekorzystnych dla wyborcow w zakresie polityki spotecznej
* Kiedy decyzja jest korzystna dla wyborcow decydent polityczny jest sktonny
przyjac za nig odpowiedzialnosc
» Kiedy decyzja jest niekorzystna dla wyborcow decydent polityczny jest sktonny
odrzucac¢ odpowiedzialnosc¢ za jej podjecie
* Jezeli decydent jest odpowiedzialny za dany obszar to ustalenie celu, z
ktorego bedzie rozliczany przez decydenta z wyzszego poziomu jest
zagrozeniem, stad tendencja do
* Unikania operacjonalizacji celow (ogdlnikowos¢)
» Taka operacjonalizacja celéw, aby tatwiej byto wykazac ich osiggniecie (np.
wskazniki produktu, a nie wyniku)



Whniosek i hipotezy do dalszych badan

* Unijne zarzadzanie poprzez cele w ramach Strategii Europa 2020 i celu
dotyczacego ubostwa (cel UE i cele panstw cztonkowskich) nie ma
odpowiednika w uktadzie rzgd — samorzad w Polsce (cel rzadu i cele

wojewodztw)
* Mozliwe wyjasnienia
* Brak zgodnosci miedzy modelem zarzadzania publicznego realizowanym przez

UE w relacjach UE — panstwa cztonkowskie a modelem administracji
publicznej, ktory dominuje w relacjach rzgd — samorzad w Polsce

* Proces KPR ma charakter sprawozdawczy (raportowanie dziatan rzagdowych),
stad nie unika sie odpowiedzialnosci, a proces EFS to wydatkowanie srodkow
UE (projekty finansowane przez rpo w wojewoddztwach), tu przyjecie
odpowiedzialnosci moze byc zagrozeniem



Zatgcznik



/a poziom celu odpowiada przede wszystkim
pogtebiona deprywacja materialna

W milionach oséb
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Ubdstwo w Polsce wedtug koncepcji UE z uwzglednieniem sktadowych
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Spadek pogtebionej deprywacji o 33%

Wzrost ubdstwa relatywnego o 3%

Spadek bardzo niskiej intensywnosci pracy o 13%
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Dane: Eurostat, opracowanie witasne



